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SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03) 

carpetas digitales. 

 

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora ELSY ALCIRA SEGURA 

DIAZ, para lo pertinente. - 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA  LABORAL 

SECRETARÍA 
 

REF: ORDINARIO LABORAL                   

DTE: LUISA VIRGINIA PARRA 

DDO: PORVENIR Y OTROS    

RAD: 015-2018-00170-01 

 

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

Auto No.888 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de 

Justicia -Sala de Casación Laboral-, en su Providencia AL2758-2022 del  29 

de junio de 2022, mediante la cual declaró DESIERTO el recurso de 

casación contra la Sentencia No 166 del 1 de julio de 2021, proferida por 

esta Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Distrito judicial de 

Cali.  

 

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de 

origen para que continúe el trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE,  

   
 

 

 

 

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

Magistrada 



YB 

 

SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

 

Recibido de la Honorable Corte Constitucional, consta de una (01) carpeta 

virtual.- 

  

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora ELSY ALCIRA SEGURA 

DIAZ, para lo pertinente.- 

  

 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

SECRETARÍA 
 

 

REF: ACCION DE TUTELA                

DTE: EDWIN DILMAR CAJIGAS BASTIDAS 

DDO: JUZGADO 02 LABORAL DEL CTO. DE CALI  

RAD: 000-2021-00387-00 

 

Santiago de Cali, 04 de agosto 2022 

 

AUTO No.890 

 

Como quiera que la Acción de Tutela en referencia se excluyó de su 

eventual revisión por la respectiva Sala de Selección de la Corte 

Constitucional, se dispone su archivo, previa notificación a las partes en la 

forma establecida por la ley.-  

   

NOTIFÍQUESE,   
 

 

 

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

Magistrada 



YB 

 

SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

 

Recibido de la Honorable Corte Constitucional, consta de una (01) carpeta 

virtual.- 

  

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora ELSY ALCIRA SEGURA 

DIAZ, para lo pertinente.- 

  

 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

SECRETARÍA 
 

 

REF: ACCION DE TUTELA                

DTE: LYDA MARCELA ZULUAGA ZULETA 

DDO:  CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA 

RAD: 000-2021-00354-00 

 

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

AUTO No.887 

 

Como quiera que la Acción de Tutela en referencia se excluyó de su 

eventual revisión por la respectiva Sala de Selección de la Corte 

Constitucional, se dispone su archivo, previa notificación a las partes en la 

forma establecida por la ley.-  

 

  

NOTIFÍQUESE,  

  
 

 

 

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

Magistrada 



YB 

 

SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

 

Recibido de la Honorable Corte Constitucional, consta de una (01) carpeta 

virtual.- 

  

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora ELSY ALCIRA SEGURA 

DIAZ, para lo pertinente.- 

  

 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

SECRETARÍA 
 

 

REF: ACCION DE TUTELA                

DTE: MARIA DORIS VALENCIA ARISTIZABAL 

DDO: COLPENSIONES Y OTRO  

RAD: 000-2021-00335-00 

 

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

AUTO No. 886 

 

Como quiera que la Acción de Tutela en referencia se excluyó de su 

eventual revisión por la respectiva Sala de Selección de la Corte 

Constitucional, se dispone su archivo, previa notificación a las partes en la 

forma establecida por la ley.-  

 

  

NOTIFÍQUESE,  

  
 

 

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

Magistrada 



YB 

 

SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

 

Recibido de la Honorable Corte Constitucional, consta de una (01) carpeta 

virtual.- 

  

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora ELSY ALCIRA SEGURA 

DIAZ, para lo pertinente.- 

  

 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

SECRETARÍA 
 

 

REF: ACCION DE TUTELA                

DTE: MIRIAM LOPEZ BETANCOUR 

DDO: JUZGADO 08 LABORAL DEL CTO. DE CALI  

RAD: 000-2021-00314-00 

 

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

AUTO No.885 

 

Como quiera que la Acción de Tutela en referencia se excluyó de su 

eventual revisión por la respectiva Sala de Selección de la Corte 

Constitucional, se dispone su archivo, previa notificación a las partes en la 

forma establecida por la ley.-  

   

NOTIFÍQUESE,  

  
 

 

 

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

Magistrada 



YB 

 

SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

 

Recibido de la Honorable Corte Constitucional, consta de una (01) carpeta 

virtual.- 

  

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora ELSY ALCIRA SEGURA 

DIAZ, para lo pertinente.- 

  

 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

SECRETARÍA 
 

 

REF: ACCION DE TUTELA                

DTE: HECTOR FABIO OROZCO TORO 

DDO: JUZGADO 01 LABORAL DEL CTO. DE CALI  

RAD: 000-2021-00251-00 

 

Santiago de Cali, 04 de agosto 2022 

 

AUTO No. 889 

 

Como quiera que la Acción de Tutela en referencia se excluyó de su 

eventual revisión por la respectiva Sala de Selección de la Corte 

Constitucional, se dispone su archivo, previa notificación a las partes en la 

forma establecida por la ley.-  

 

  

NOTIFÍQUESE,   
 

 

 

 

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

Magistrada 



YB 

 

SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

 

Recibido de la Honorable Corte Constitucional, consta de una (01) carpeta 

virtual.- 

  

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora ELSY ALCIRA SEGURA 

DIAZ, para lo pertinente.- 

  

 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

SECRETARÍA 
 

 

REF: ACCION DE TUTELA                

DTE: OSCAR ADRIAN TABORDA RIOS 

DDO: JUZGADO 10 LABORAL DEL CTO. DE CALI Y OTRO 

RAD: 000-2021-00233-00 

 

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

AUTO No.884 

 

Como quiera que la Acción de Tutela en referencia se excluyó de su 

eventual revisión por la respectiva Sala de Selección de la Corte 

Constitucional, se dispone su archivo, previa notificación a las partes en la 

forma establecida por la ley.-  

   

NOTIFÍQUESE,  

  
 

 

 

 

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

Magistrada 



YB 

 

SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

 

Recibido de la Honorable Corte Constitucional, consta de una (01) carpeta 

virtual.- 

  

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora ELSY ALCIRA SEGURA 

DIAZ, para lo pertinente.- 

  

 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

SECRETARÍA 
 

 

REF: ACCION DE TUTELA                

DTE: CARLOS MAURICIO VARELA CORREA 

DDO: JUZGADO 10 LABORAL DEL CTO. DE CALI 

RAD: 000-2021-00209-00 

 

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

AUTO No.883 

 

Como quiera que la Acción de Tutela en referencia se excluyó de su 

eventual revisión por la respectiva Sala de Selección de la Corte 

Constitucional, se dispone su archivo, previa notificación a las partes en la 

forma establecida por la ley.-  

   

NOTIFÍQUESE,  

  
 

 

 

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

Magistrada 



YB 

 

SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

 

Recibido de la Honorable Corte Constitucional, consta de una (01) carpeta 

virtual.- 

  

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora ELSY ALCIRA SEGURA 

DIAZ, para lo pertinente.- 

  

 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

SECRETARÍA 
 

 

REF: ACCION DE TUTELA                

DTE: LARRY NIEVA GÓMEZ 

DDO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS  

RAD: 000-2020-00099-00 

 

Santiago de Cali, 04 de agosto de 2022 

 

AUTO No.882 

 

Como quiera que la Acción de Tutela en referencia se excluyó de su 

eventual revisión por la respectiva Sala de Selección de la Corte 

Constitucional, se dispone su archivo, previa notificación a las partes en la 

forma establecida por la ley.-  

   

NOTIFÍQUESE,  

  
 

 

 

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

Magistrada 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

 
Acta número: 023 
 
Audiencia número: 269 
 
Tema: Apelación del auto que aprobó la liquidación de costas y agencias en derecho fijadas en 

la primera instancia. 

 
 

En Santiago de Cali,  a los cuatro (04) días del mes de agosto de dos mil veintidós (2022), los 

señores Magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA 

NIÑO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ, de conformidad con el artículo 13 de la 

Ley 2213 de 2022 modificatorio del artículo 82 del CPL y SS, nos constituimos en audiencia 

pública con la finalidad de impartir el trámite de segunda instancia para resolver el recurso de 

apelación interpuesto por la Sociedad ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A. contra el auto número 712 del 5 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado 

Séptimo Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia 

promovido por la señora ANA MILENA POLANCO ROJAS contra COLPENSIONES, 

PROTECCIONS.A. y PORVENIR S.A. 

 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0100 
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1. ASUNTO A DECIDIR 
 
Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte 

demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A, en contra del auto interlocutorio 712 del 5 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado 

Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual se aprobó la liquidación de costas de 

primera y segunda instancia, para un total de $8.900.922. (pdf.27), señalando que a cargo de 

PORVENIR S.A. correspondía en primera instancia la suma de $3.511.212 y las fijadas en 

segunda instancia por valor de $1.817.052 y a cargo de PROTECCION S.A. en primera 

instancia la suma de $1.755.606 y de segunda instancia $1.817.052. 

 

Adujo el juzgador al momento de resolver el recurso de reposición, que teniendo en cuenta la 

normatividad que regula la materia no le asiste razón al recurrente, por cuanto procedió a fijar 

las agencias en derecho dentro del presente, bajo los parámetros señalados (pdf.30). 

 

 
2. RECURSO DE APELACIÓN 
 
El apoderado de la entidad demandada formuló recurso de apelación contra la providencia 

que aprobó la liquidación del crédito, considerando que las mismas deben ser revocadas de 

conformidad al Acuerdo No.PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, “Por el cual se establecen 

las tarifas de agencias en derecho”, en el artículo 5o, inciso 1o literal b), señala la cuantía de 

las tarifas de las agencias en derecho. Con relación a los procesos declarativos en primera 

instancia, menciona que se pueden tasar entre “1 y 10 S.M.M.L.V.” y con relación a los 

procesos declarativos en segunda instancia, menciona que se pueden tasar entre “1 y 6 

S.M.M.L.V.” 

 
 
Que en primera instancia, se señaló las agencias en derecho en la suma de $3.511.212 y  en  

segunda  instancia $1.817.052, para un total de $5.328.264. 

 



 
 

3 

 

 
 

Que se debe tener en cuenta las tarifas contempladas por el Consejo Superior de la Judicatura 

en las que se debe considerar, además, la naturaleza, la calidad y la duración de la gestión 

realizada por el apoderado, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que 

se pueda exceder del máximo establecido en dichas tarifas. 

 
Que en el presente asunto, se trata de un proceso declarativo de los que la misma 

jurisprudencia denomina como de complejidad mínima y su duración sólo fue de once meses, 

muy por debajo del promedio nacional de duración de esta clase de procesos-, sin que 

tampoco pueda ser está una variable atribuible a mi representada, pues siempre atendimos 

en forma oportuna las etapas procesales. 

 
   
3. CONSIDERACIONES 
 
 
Corresponderá a la Sala determinar si hay lugar a acceder a las súplicas de la parte 

demandada PORVENIR S.A. en los términos en que argumenta el recurso de alzada, esto es, 

que se debe tener en cuenta la calidad y la duración de la gestión, que la pretensión principal 

consistía en la “declaratoria de ineficacia de traslado”, asunto ampliamente decantado por la 

Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad. 

 

 La apelación presentada por el apoderado judicial de la parte demandada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. está 

llamada a no prosperar, por las siguientes razones: 

 

Las costas procesales, en los términos del artículo 365 del Código General del Proceso, 

aplicable por analogía en materia laboral, que permite el artículo 145 del Código de 

Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de los gastos realizados por la parte 

vencedora, cuando existe controversia, para hacer efectivos los derechos cuyo reconocimiento 
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clama ante la justicia. Y al tenor del artículo 361 de la misma obra, las costas están integradas 

por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las 

agencias en derecho. 

 

Igualmente, el Código General del Proceso, en el artículo 366, establece las reglas para la 

liquidación de las costas, procedimiento que se adelanta en la respectiva instancia, 

ejecutoriada la providencia que las imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, 

y sólo puede reclamarse la fijación de agencias en derecho mediante recurso de reposición y 

apelación contra el auto que aprueba la liquidación de costas. 

 
A su vez, el numeral 4º del artículo 366 del Código General del Proceso establece que para la 

fijación de agencias en derecho deben aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo 

Superior de la Judicatura, y si éstas establecen entre un mínimo y un máximo, el juez, además, 

tendrá en cuenta la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado, la 

cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de 

dichas tarifas. 

 

Las agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y éstas pertenecen 

a la parte vencedora, como lo dice el artículo 365 del CGP.   

 

En el presente evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso Ordinario laboral 

instaurado, por cuanto las entidades que administran el régimen pensional, convocadas al 

proceso, negaron el traslado de régimen al accionante, el cual culminó con sentencia favorable 

en primera instancia y modificada en segunda instancia por el Superior.   

 

Tal como lo preceptúa el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se establece las tarifas de agencias en 

derecho en el ARTÍCULO 5. Numeral 1. Procesos Declarativos en General: señala: 
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“PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. 

(…….) 

En primera instancia. 

a.  (………) 

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantía o de 
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V. 

(….)” 

 

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidación de costas dentro de la acción es la 

sentencia número 295 del 4 de diciembre de 2020,  emitida por el despacho judicial de 

conocimiento, en la cual se declara  la  ineficacia  de  la afiliación   efectuada   por   la   

demandante   al   fondo PROTECCION S.A.,   y   finalmente   a PORVENIR S.A.  En  

consecuencia,  que  para  todos  los  efectos  legales  nunca  se  trasladó  al régimen  de 

ahorro  individual con  solidaridad  y  por  lo  mismo  siempre  permaneció  en  el régimen  de  

prima  media  con  prestación definida. Ordena  a  COLPENSIONES  a  recibir  la afiliación  de  

la  demandante,  conservando  todos  los  beneficios que  pudiera  llegar  a  tener  si no  hubiera  

realizado  el  mencionado  traslado,  dejando  sin  efecto  jurídico  alguno  el  mismo. ORDENAR  

a  PORVENIR  S.A,  y  PROTECCION  SA,  a  devolver,  todos  los  valores  que hubieren  

recibido  con  motivo  de  la  afiliación  de  la  actora, como  cotizaciones,  bonos pensionales, 

sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses, esto es, con  los  

rendimientos  que  se  hubieren  causado y el  porcentaje  de  gastos  de  administración en    

que    se  hubiere  incurrido,  y  porcentaje  destinado  al  Fondo  de  Garantía  de  Pensión 

Mínima, éstos dos últimos con cargo a su propio patrimonio, decisión  confirmada en 

providencia número 310 del 30 de septiembre de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal del 

Superior del Distrito Judicial de Cali. 
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Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no solicitaba pretensiones de 

índole pecuniario y carecía de cuantía, ya que se solicitaba era la ineficacia del traslado de 

régimen, por consiguiente, corresponde a una obligación de hacer.  

 

Ahora bien, tal como lo preceptúa la norma vigente al momento de radicarse el proceso, arriba 

citada, para los procesos declarativos, que carezcan de cuantía, - traslado de régimen pensional 

-,  como en el evento a estudio, indica que las costas se fijaran entre 1 y 10 salarios mínimos 

legales mensuales vigentes,  y realizadas las operaciones aritméticas, se tiene que el salario 

mínimo legal mensual vigente para el año 2021, fecha en que se emitió la sentencia de segundo 

grado, es en valor de $908.526, por su parte el juzgador de primer grado, impuso como costas a 

cargo de PORVENIR S.A. la suma de $3.511.212, y al liquidar éstas, teniendo en cuenta las 

fijadas en esta instancia, encuentra la Sala que el valor establecido está dentro de los límites 

establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en al acto administrativo antes citado.  

 

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razón al procurador judicial de la 

demandada, en la apelación presentada, ya que igualmente como lo establece la normatividad, 

para la fijación de las costas, no solo se debe tener en cuenta, la cuantía de las pretensiones, 

sino otros aspectos, como son: la naturaleza del proceso, conflicto relativo a la seguridad social 

Integral, y los abundantes decretos que la modifican; la duración del proceso, el cual fue 

instaurado el 09 de marzo de 2020, es decir, hace más de dos años. Como también cabe resaltar 

que el proceso culmina con sentencia condenatoria, esto es accediendo al petitum de la demanda 

y favoreciendo a la demandante, así como las particulares circunstancias que rodearon el 

proceso, lo cual demuestra que la labor desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue exitoso, 

cumpliéndose con las expectativas del libelista en cuanto le fue concedido su derecho. Lo que 

conllevará a mantenerse la decisión de primera instancia.  

 

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora. Fíjese como 

agencias en derecho el equivalente a medio salario mínimo legal mensual vigente.  
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DECISIÓN: 
 
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala 

Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad 

de la ley, 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto número 712 del 05 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado 

Séptimo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelación. 

 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora. 

Fíjese como agencias en derecho el equivalente medio salario mínimo legal mensual vigente.  

 

TERCERO.- REMITIR el presente expediente al Juzgado en de origen 

 

El Auto que antecede fue discutido y aprobado 

Se ordena notificar a las partes en la página web de la Rama Judicial 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes. 

 
DEMANDANTE: ANA MILENA POLANCO ROJAS 
APODERADO: JEFERSON JARMAILLO ENCISO 
Correo electrónico: pereirayjaramilloabogados@gmail.com 
 
 
DEMANDADO. COLPENSIONES 
APODERADO: CARLOS STIVEN SILVA GONZALEZ 
Correo electrónico: stiven.sg@hotmail.com 
 
DEMANDADO. PORVENIR S.A. 
APODERADO: ALEJANDROMIGUELCASTELLANOSLÓPEZ 
Correo electrónico: abogados@lopezasociados.ne 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004
mailto:pereirayjaramilloabogados@gmail.com
mailto:stiven.sg@hotmail.com
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Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella 

intervinieron. 

 

 Los Magistrados 
 
 

ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ 
Magistrada 

 
 
 
 

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA 
           Magistrado 

 

   
CLARA LETICIA NIÑO MARTÍNEZ 

Magistrada 

RAD. 007-2020-00124-02 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

 
Acta número: 023- 
 
Audiencia número: 270 
 
Tema: Apelación del auto que aprobó la liquidación de costas y agencias en derecho fijadas en 

la primera instancia. 

 
 

En Santiago de Cali,  a los cuatro (04) días del mes de agosto de dos mil veintidós (2022), los 

señores Magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA 

NIÑO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ, de conformidad con el artículo 13 de la 

Ley 2213 de 2022 modificatorio del artículo 82 del CPL y SS, nos constituimos en audiencia 

pública con la finalidad de impartir el trámite de segunda instancia para resolver el recurso de 

apelación interpuesto por la Sociedad ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A. contra el auto número 760 del 06 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado 

Séptimo  Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia 

promovido por la señora MARIA LUZ JARAMILLO SILVA contra COLPENSIONES y 

PORVENIR S.A. 

 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0101 

 



 
 

10 

 

1. ASUNTO A DECIDIR 
 
Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte 

demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A, en contra del auto interlocutorio 760 del 06 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado 

Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual se aprobó la liquidación de costas de 

primera fijadas en $4.542.630 y segunda instancia por la suma de $1.817.052, para un total 

de $ 6.359.682 (pdf.16). 

 

Adujo el juzgador al momento de resolver el recurso de reposición, que teniendo en cuenta la 

normatividad que regula la materia no le asiste razón al recurrente, por cuanto procedió a fijar 

las agencias en derecho dentro del presente bajo los parámetros señalados (pdf.18). 

 
 
2. RECURSO DE APELACIÓN 
 
El apoderado de la entidad demandada formuló recurso de apelación contra la providencia 

que aprobó la liquidación del crédito, considerando que las mismas deben ser revocadas de 

conformidad al Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, “Por el cual se 

establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el artículo 5o, inciso 1o literal b), señala la 

cuantía de las tarifas de las agencias en derecho. Con relación a los procesos declarativos en 

primera instancia, menciona que se pueden tasar entre “1 y 10 S.M.M.L.V.” y con relación a 

los procesos declarativos en segunda instancia, menciona que se pueden tasar entre “1 y 6 

S.M.M.L.V.” 

 
 
Que en primera instancia, se señaló las agencias en derecho en la suma de $4.542.630  y  en  

segunda instancia $1.817.052, para un total de $6.359.682. 

   

 
Que se debe tener en cuenta las tarifas contempladas  por  el  Consejo  Superior  de  la 

Judicatura en las que se debe considerar, además, la naturaleza, la calidad y la duración de 
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la gestión realizada por el apoderado, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, 

sin que se pueda exceder del máximo establecido en dichas tarifas. 

 
Que en el presente asunto, se trata de un proceso declarativo de los que la misma 

jurisprudencia denomina como de complejidad mínima. Que su duración sólo fue de DIEZ (10) 

MESES y DIECIOCHO (18) DÍAS, tiempo que no se debe atribuir a la demandada, que siempre 

atendió en forma oportuna las etapas procesales (pdf.17). 

 
   
3. CONSIDERACIONES 
 
 
Corresponderá a la Sala determinar si hay lugar a acceder a las súplicas de la parte 

demandada PORVENIR S.A. en los términos en que argumenta el recurso de alzada, esto es, 

que se debe tener en cuenta la calidad y la duración de la gestión, que la pretensión principal 

consistía en la “declaratoria de ineficacia de traslado”, asunto ampliamente decantado por la 

Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad. 

 

 La apelación presentada por el apoderado judicial de la parte demandada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. está 

llamada a no prosperar, por las siguientes razones: 

 

Las costas procesales, en los términos del artículo 365 del Código General del Proceso, 

aplicable por analogía en materia laboral, que permite el artículo 145 del Código de 

Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de los gastos realizados por la parte 

vencedora, cuando existe controversia, para hacer efectivos los derechos cuyo reconocimiento 

clama ante la justicia. Y al tenor del artículo 361 de la misma obra, las costas están integradas 

por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las 

agencias en derecho. 
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Igualmente, el Código General del Proceso, en el artículo 366, establece las reglas para la 

liquidación de las costas, procedimiento que se adelanta en la respectiva instancia, 

ejecutoriada la providencia que las imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, 

y sólo puede reclamarse la fijación de agencias en derecho mediante recurso de reposición y 

apelación contra el auto que aprueba la liquidación de costas. 

 
A su vez, el numeral 4º del artículo 366 del Código General del Proceso establece que para la 

fijación de agencias en derecho deben aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo 

Superior de la Judicatura, y si éstas establecen entre un mínimo y un máximo, el juez, además, 

tendrá en cuenta la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado, la 

cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de 

dichas tarifas. 

 

Las agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y éstas pertenecen 

a la parte vencedora, como lo dice el artículo 365 del CGP.   

 

En el presente evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso Ordinario laboral 

instaurado, por cuanto las entidades que administran el régimen pensional, convocadas al 

proceso, negaron el traslado de régimen al accionante, el cual culminó con sentencia favorable 

en primera instancia y modificada en segunda por el Superior.   

 

Tal como lo preceptúa el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se establece las tarifas de agencias en 

derecho en el ARTÍCULO 5. Numeral 1. Procesos Declarativos en General: señala: 

 

“PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. 

(…….) 

En primera instancia. 
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a.  (………) 

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantía o de 
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V. 

(….)” 

 

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidación de costas dentro de la acción es la 

sentencia número 036 del 4 19 de febrero de 2021,  emitida por el despacho judicial de 

conocimiento, en la cual se declara la ineficacia de la afiliación efectuada por la demandante 

al fondo PORVENIR S.A. En consecuencia, que para  todos  los  efectos legales  nunca  se  

trasladó  al  régimen  de  ahorro  individual  con solidaridad y por lo mismo siempre permaneció 

en el régimen de prima media con prestación definida. Ordena que la demandante sea 

admitida por COLPENSIONES, conservando todos los  beneficios  que  pudiera  llegar  a  tener  

si  no  hubiera  realizado  el  mencionado  traslado, dejando  sin efecto jurídico el mismo. 

Ordena a PORVENIR S.A. devolver, todos los valores que  hubiere  recibido  con  motivo  de  

la  afiliación  de  la  actora,  como  cotizaciones,  bonos pensionales, sumas adicionales de la 

aseguradora, con todos sus frutos e intereses, esto es, con  los  rendimientos  que  se  hubieren  

causado, además, deberá  devolver,  el  porcentaje  de gastos  de  administración en  que  se  

hubiere  incurrido y  porcentaje  destinado  al  Fondo de Garantía de Pensión Mínima, éstos 

dos últimos con cargo a su propio patrimonio,  decisión  confirmada en providencia número 

377 del 4 de noviembre de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal del Superior del Distrito 

Judicial de Cali. 

 

 

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no solicitaba pretensiones de 

índole pecuniario y carecía de cuantía, ya que se solicitaba era la ineficacia del traslado de 

régimen, por consiguiente, corresponde a una obligación de hacer.  

 

Ahora bien, tal como lo preceptúa la norma vigente al momento de radicarse el proceso, arriba 

citada, para los procesos declarativos, que carezcan de cuantía, - traslado de régimen pensional 
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-,  como en el evento a estudio, indica que las costas se fijaran entre 1 y 10 salarios mínimos 

legales mensuales vigentes,  y realizadas las operaciones aritméticas, se tiene que el salario 

mínimo legal mensual vigente para el año 2021, fecha en que se emitió la sentencia de segundo 

grado, es en valor de $908.526, por su parte el juzgador de primer grado, impuso como costas a 

cargo de Porvenir la suma de $4.542.630,  y al liquidar éstas, teniendo en cuenta las fijadas en 

esta instancia, encuentra la Sala que el valor establecido está dentro de los límites establecidos 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en al acto administrativo antes citado.  

 

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razón al procurador judicial de la 

demandada, en la apelación presentada, ya que igualmente como lo establece la normatividad, 

para la fijación de las costas, no solo se debe tener en cuenta, la cuantía de las pretensiones, 

sino otros aspectos, como son: la naturaleza del proceso, conflicto relativo a la seguridad Social 

Integral, y los abundantes decretos que la modifican; la duración del proceso, el cual fue 

instaurado el 27 de noviembre de 2020, es decir, hace un año y siete meses. Como también cabe 

resaltar que el proceso culmina con sentencia condenatoria, esto es accediendo al petitum de la 

demanda y favoreciendo a la demandante, así como las particulares circunstancias que rodearon 

el proceso, lo cual demuestra que la labor desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue 

exitoso, cumpliéndose con las expectativas del libelista en cuanto le fue concedido su derecho. 

Lo que conllevará a mantenerse la decisión de primera instancia.  

 

 

 

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora. Fíjese como 

agencias en derecho el equivalente a medio salario mínimo legal mensual vigente.  

 

DECISIÓN: 
 
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala 

Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad 

de la ley, 
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RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 760 del 06 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado 

Séptimo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelación.   

 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora. 

Fíjese como agencias en derecho el equivalente a medio salario mínimo legal mensual vigente.  

 

TERCERO.- REMITIR el presente expediente al Juzgado en de origen 

 

El Auto que antecede fue discutido y aprobado 

Se ordena notificar a las partes en la página web de la Rama Judicial 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes. 

 
 
DEMANDANTE: MARIA LUZ JARAMILLO SILVA 
Correo electrónico: lucecita.mar90@gmail.com 
 
APODERADO: MANUEL LATORRE NARVAEZ 
Correo electrónico: Manuel.latorre@trustgrupconsultores.com 
 
DEMANDADO. COLPENSIONES 
APODERADA: DANNA SATIZABAL PERLAZA 
Correo electrónico: dannasatizabal@gmail.com 
 
DEMANDADO. PORVENIR S.A. 
APODERADO: ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ 
Correo electrónico: abogados@lopezasociados.net 
 

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella 

intervinieron. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004
mailto:lucecita.mar90@gmail.com
mailto:dannasatizabal@gmail.com


 
 

16 

 

Los Magistrados 
 
 

ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ 
Magistrada 

 
 
 
 

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA 
           Magistrado 

 

   
CLARA LETICIA NIÑO MARTÍNEZ 

Magistrada 

RAD. 007-2020-00434-02 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
SALA LABORAL 

 

Acta número: 023  

Audiencia número: 272  

 

En Santiago de Cali,  a los cuatro (04) días del mes de agosto de dos mil veintidós (2022), los 

señores Magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA 

NIÑO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ, de conformidad con al artículo 13 de la 

Ley 2213 de 2022 modificatorio del artículo 82 del CPT y SS, nos constituimos en audiencia 

pública con el fin de darle trámite al grado jurisdiccional de consulta de la sentencia número 

033 del 24 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta 

ciudad, dentro del proceso ordinario promovido por GUILLERMO CAICEDO CHACON contra 

de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

 

AUTO N° 0102 

 

Sería el caso entrar a decidir sobre el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia número 

033 del 24 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, 

en la que se absolvió a las pretensiones incoadas por el demandante, si no fuera porque nos 

encontramos frente a una nulidad insaneable por las siguientes,  
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CONSIDERACIONES 

 

Revisado el libelo incoador, observa la Sala que las pretensiones de la demandante están 

orientadas a obtener la reliquidación de su pensión de vejez, las diferencias pensionales 

resultantes entre la pensión reconocida y la reajustada, junto con las adicionales de ley y la 

indexación de dichas diferencias.    

 

Efectuado el análisis de las pruebas documentales aportadas en el trámite de primera 

instancia, se tiene que al demandante le fue reconocida la pensión de vejez por parte del otrora 

ISS, a través de la Resolución número 022061 del 29 de octubre de 2008, a partir del 1° de 

abril de 2006, en cuantía de $783.110, prestación que según el citado administrativo se le 

reconoció el retroactivo pensional causado al empleador EMSIRVA E.S.P., de lo que se colige 

que la prestación económica que se pretende reajustar tiene el carácter de compartida con 

otra prestación ya reconocida por dicha entidad, la que no fue llamada a juicio ni por la parte 

demandante en su libelo incoador, ni por la operadora judicial de primer grado al proceder a la 

admisión de la misma, pues tal entidad podría resultar afectada en aplicación del debido 

proceso y otros derechos derivados de la Seguridad Social por cualquier decisión que se 

adopte en esta instancia, bien confirmando, ora revocando si hay mérito para ello. 

 

En efecto, ha dicho la Corte Constitucional, en casos similares, como en la sentencia T-056 

del 06 de febrero de 1997, con ponencia del Magistrado Antonio Barrera Carbonell, que existen 

casos en el que para pronunciarse a las pretensiones, por su naturaleza o disposición legal, 

no puede adoptarse decisión alguna sin que concurran al proceso todas las personas que son 

titulares de las relaciones jurídicas o han intervenido en los actos sobre los cuales versa la 

controversia, dada la necesidad de un pronunciamiento uniforme y con efectos concretos 

sobre la totalidad de los sujetos, tornándose en consecuencia la comparecencia de estos en 

algo consustancial con el principio de la integración del contradictorio. Añade que la no 

integración del litisconsorcio con lleva la violación del derecho al debido proceso, así como 
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también el desconocimiento de los principios de justicia, vigencia de un orden justo, eficiencia 

y eficacia. 

 

No escapa a la óptica de esta Sala del Tribunal que conforme a lo previsto en el artículo 25 de 

la Ley 1285 del 22 de enero de 2009 que reformó la Ley Estatutaria de Justicia, “Agotada cada 

etapa del proceso, el Juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán 

alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas.” 

 

Con todo, en sentencia C-713 del 15 de julio de 2008, con ponencia de la Magistrada Clara 

Inés Vargas Hernández, la Corte Constitucional puntualizó a propósito del artículo 27 del 

proyecto de ley que corresponde a la norma trascrita, que pese a las oportunidades procesales 

para poner en conocimiento una nulidad, no puede desconocerse situaciones de extrema 

irregularidad que atentan de manera significativa contra los derechos fundamentales de los 

sujetos procesales cuando se dan por fuera de este término, pues se busca la celeridad del 

proceso. 

 

De las consideraciones precedentes resulta claro que debe declararse la nulidad de la 

sentencia número 033 del 24 de febrero del 2021 y ordenarse se integre el Litisconsorcio 

necesario a EMSIRVA E.S.P. EN LIQUIDACION. Por consiguiente, se ordenará devolver el 

expediente al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, para que proceda con lo aquí 

ordenado.  

 

DECISION 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia 

en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE: 
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PRIMERO - DECLARAR la nulidad de la sentencia número 033 del 24 de febrero de 2021, 

emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali.  

 

SEGUNDO - En firme esta decisión, DEVOLVER el proceso al Juzgado Segundo Laboral del 

Circuito de Cali, para que proceda a la integración del contradictorio citando al proceso a 

EMSIRVA E.S.P. EN LIQUIDACION, tal como se expresó en la parte motiva de esta decisión. 

 

TERCERO.- Notificar la presente providencia a través de la página web de la Rama Judicial 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-

cali/25) y a los correos electrónicos de las partes. 

 

DEMANDANTE: GUILLERMO CAICEDO CHACON 
APODERADO: LUIS GUILLERMO ARANGO MORALES 
 
DEMANDADO: COLPENSIONES 
APODERADO: JANIER ARBEY MORENO HURTADO 
 
 
Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella 

intervinieron. 

 

Los Magistrados 
 
 

ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ 
Magistrada 

 
 
 
 

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA 
           Magistrado 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/25
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/25
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CLARA LETICIA NIÑO MARTÍNEZ 

Magistrada 

Rad. 002-2017-00280-01 

       

       

 


