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SEGUNDA INSTANCIA EXCEPCION PREVIA - ART. 100 CGP NUMERAL 5°.
TEMAS Y SUBTEMAS Excepcién previa inepta demqua pc_)r_faltg de requisitos
formales. Ausencia de reclamacion administrativa

DECISION CONFIRMA

AUTO INTERLOCUTORIO No0.139
Santiago de Cali, cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 del 4 de junio de 2020 convertido en
legislacion permanente a través Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, seglin consta en Acta
N° 010 de 2022, se procede a decidir el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de COLPENSIONES contra del Auto No. 1085 del 30 de marzo de 2022, proferido por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso promovido por el
sefior LUIS HERNANDO BONILLA MONTENEGRO contra COLPENSIONES y
PORVENIR S.A.

Atendiendo al poder que se allego al expediente, se reconoce personeria a la abogada
JENNY PAOLA OCAMPO MARQUEZ identificada con T.P. No. 305.543 del C.S. de
la J. para que actie como apoderada sustituta de COLPENSIONES

ANTECEDENTES

El sefior LUIS HERNANDO BONILLA MONTENEGRO impetré demanda
ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A. con el fin de que:
1) Se declare la nulidad de su afiliacion al RAIS; 2) En consecuencia, se ordene su
traslado y se declare como validamente afiliado al RPMPD administrado por
COLPENSIONES. 3) Que se ordene a la AFP trasladar a esta Gltima todos los aportes
realizados junto con sus rendimientos. 4) Por ultimo, peticiond que se condene en costas
a las demandadas.
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Mediante Auto No. 055 del 18 de enero de 2022, el Juzgado en mencidon procedid
con la admision de la demanda y corrio traslado para que las entidades demandadas se
pronunciaran (f. 1 a 2 Archivo 03 ED)

Notificada en debida forma, COLPENSIONES remitio escrito de contestacion el
1° de febrero de 2022, en el cual propuso la excepcion previa de “inepta demanda por
falta agotamiento de la reclamacion administrativa ”, tras argumentar que el demandante
no presento la respectiva reclamacion ante esta entidad, conforme lo establecido en el
articulo 6 CPLSS, pue ni siquiera en los hechos o pruebas hizo mencion a su interés de
trasladarse desde el RAIS al RPMPD, como tampoco en derecho de peticidn presentado
el 14 de octubre de 2021 (f. 3 a 21 Archivo 06 ED).

DE PROVIDENCIA APELADA APELADO

En audiencia de que trata el articulo 77 CPLSS, a través del Auto interlocutorio
No. 1085 del 30 de marzo de 2022, la Juzgadora declar6 no probada la excepcion previa
formulada por la pasiva. Como sustento de su decision, explicd que pese a lo formulado
en el articulo 6 CPLSS, revisados los anexos de la demanda, entre estos reposa derecho
de peticién del 8 de noviembre de 2021, remitido a traves de correo electronico a
COLPENSIONES el 10 de octubre de 2021, remitido también de manera fisica el 12 de
octubre de esa anualidad, a lo cual dio respuesta la entidad en comunicado del 15 de
octubre de ese afio, a partir de lo cual, considerd, la parte cumpli6 con su deber procesal
al realizar el agotamiento de la reclamacion respectiva (Archivo 11 ED).

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de COLPENSIONES formuld
los recursos de reposicion y en subsidio la apelacion, a efectos de que se tenga en cuenta
que, si bien el demandante presentd un derecho de peticion ante dicha entidad, en este no
hizo relacion a afiliacion alguna, y tampoco remitié formulario para ser trasladado al
RPMPD, en la medida en que solo solicitdé una informacion, reiterando que no elevd
reclamacion de traslado, peticion que finalmente fue resuelta de manera oportuna por la
administradora de pensiones de la cual cita su documento.

Mediante Auto No. 1086 del 30 de marzo de 2022 la Juzgadora negd la reposicion
al considerar que la intencion de la reclamacion formulada por el demandante, ademas de
encaminarse a obtener cierta informacion en cuanto al cambio de fondo pensional,
también incluia su retorno al RPMPD. A continuacion, procedié a conceder la alzada en
el efecto diferido (Archivo 11 ED).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 11 de julio de 2022, se dispuso el traslado para alegatos a las partes,
habiendo presentado los mismos en término los apoderados de Porvenir y Colpensiones,
los cuales pueden ser consultados en los archivos 04 y 05 del expediente digital, y a los
cuales se da respuesta en el contexto de la providencia
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PROBLEMA (S) A RESOLVER

El problema juridico se centra en establecer si hay lugar a declarar la excepcion
de ineptitud de la demanda por no haber agotado la parte demandante el requisito
establecido en el articulo 6 del CPLSS, esto es la reclamacion administrativa ante
COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencidn a lo reglado en el numeral 3° del articulo
65 del CPTSS, segun el cual el auto que decida sobre excepciones previas es susceptible
del recurso de apelacion, esta Sala de Decision es competente para dirimir el presente
asunto, para lo cual, se seguiran los lineamientos trazados por el articulo 66A del CPTSS,
es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Aprehendidos los argumentos de la alzada, comienza la Sala por recordar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 6° CPLSS “Las acciones contenciosas
contra_la Nacidn, las entidades territoriales vy cualquiera otra entidad de la
administracién publica s6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho gue pretenda, y se agota cuando se haya decidido
o _cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta”. (Subrayado
fuera de texto).

Esta reclamacion, se resalta, a pesar de que ha sido flexibilizada por el legislador
en el sentido de no exigir para su agotamiento formalidad adicional mas alla de plantear
de manera escrita las exigencias concretas del peticionante, no es opcional para quien
pretenda demandar a cualquiera de las entidades citadas en el articulo transcrito. Ello es
obligatorio y constituye un factor de competencia para que luego el Juez pueda conocer
del asunto, lo que también posibilita a la PARTE DEMANDADA la proposicion del
medio exceptivo por la ausencia de la solicitud.

Lo anterior a efectos de darle oportunidad a la respectiva entidad de resolver el
conflicto por si misma, evitando en cierta medida la iniciacién de proceso judicial en su
contra. Asi mismo, se contempla como una actuacion de medio con la fuerza de
interrumpir la prescripcion. En los anteriores términos se ha referido la Sala de Casacion
Laboral de la CSJ sobre la figura de la reclamacion administrativa, citindose a manera de
ejemplo Sentencias como la dictada en el Rad. 30056 del 24 de mayo de 2007, SL 5472
de 2014 y SL.13128-2014.

Puestas las cosas de ese modo, en el particular ocurre que la promotora del recurso
centra la procedencia en que el demandante no presentd la respectiva reclamacion
administrativa direccionada a solicitar su traslado al RPMPD desde el RAIS, pues la
peticion formulada por este en su momento indico, estuvo cernida a solicitar informacion,
lo cual fue atendido por la entidad.

Precisamente, a folios 66 a 67 Archivo 01 ED reposa copia de derecho de peticion
remitido a través de empresa de correo con destino a COLPENSIONES, con el siguiente
contenido:
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EXUO dentro de los términos de ley y como ASOCIADO AL ESTADO SOCIAL ¥ DE DERECHOS,
que soy, respuesta respecto a la documentacidn relacionada con buena asesoria sin perjuicio
alguno, que me hubiesen brindado los funcionarios de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, en cuanto al respectivo cambio de fondo de pensiones, con
la aquiescencia mia, esto es firma con la cual yo hubiera acreditado dicho tramite.

Apoyo mi peticion en las razones que paso a exponer:

PRIMERO: en respuesta generada por ustedes con fecha del 15 de octubre, no se avizora la
intencion de la pregunta que generara la respuesta pertinente a lo solicitado.

SEGUNDO: ahora bien, por ley es obligaciégn de ustedes que, cada vez que algin aportante
decida cambiar de fondo, esto es saliéndose de alli, ustedes tienen el compromiso de asesorar
a la persona para que no se arrepienta después.

TERCERO: A raiz del desconocimiento del tema el cual expongo, considero que ustedes no
cumplieron esa funcién a cabalidad.

CUARTO: hoy en dia, soy consciente de mi error al haber salido de colpensiones, algo en lo
cual ustedes no me prewvinieron, como debieron haberlo hecho.

RAZONES DE DERECHO.

Como ha quedado claro, regresar a Colpensiones depende de que en juicio resulte probado
que la decisidn de traslado tomada por el afiliado no fue informada en razén a que no recibié
la asesoria en los términos que el reglamento exige.

La sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia SL1197-2021, con radicacién 81542
¥ ponencia del magistrado Giowvanni Francisco Rodriguez sefiald:

«Asi lo es, pues en su disertacion llega al punto de postular que era la accionante la que debia
tener conocimiento de aquellos presupuestos, contrario a ello, debié el Colegiado considerar
que el deber de informacién debié ser veraz, oportuno e insoslayable en este campo de la
seguridad social. Las AFP tienen la imperativa obligacién de brindar una asesorfa suficiente, y
por ello, si el afiliado alega que no fue asi, como aqui ocurri6, el Tribunal debia entonces
contraer su atencién en elucidar si ese deber se satisfizo o no, con pruebas que lo demuestren
de forma contundente, mas aun, si aquella estd, tal y como se indicé en el precedente
transcrito, en mejor posicién que los afiliados, para demostrar esas circunstancias.»

En respuesta a dicha solicitud, COLPENSIONES emitié comunicado del 15 de
octubre de 2021 en la que respondié (f. 73 Archivo 01 ED):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, En respuesta a su
peticidn relacionada con: “Aunado lo anterior solicito nombre y cédula de quien me brindo el servicio de
asesorfa pata el cambio de fondo (..)", se informa que Respecto a la informacién relacionada con
constancias informativas/juridicas, suscripcién de formularios de afiliacion al RAIS, asesoria para traslado al
RAIS y capacitacion de promotores para traslado; es necesario manifestar que como resultado de la
busqueda en la base de datos de la Asociacidn Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones yde
Cesantias - Asofondos, se pudo establecer que usted se encuentra afiliado a Porvenir, Asi las 0sas, se
sugiere que se contacte con la Administradora de Fondo de Pensiones - AFP a la cual se encuentra afiliado,
silo considera pertinente, para que le proporcione Ia informacin y documentacién objeto de la presente
peticion.

Visto lo anterior, no desconoce la Sala que la peticion presentada por el
demandante, pese a divagar en auscultar diversas circunstancias informativas, como por
ejemplo, lo relacionado con asesores de dicha entidad que le hubieren brindado asesoria
al momento de su traslado al RAIS, lo cierto es que, el contexto de la solicitud deja
entrever la intencion del peticionario, dirigida a probar que en el movimiento realizado
desde el RPMPD hacia el RAIS no fue debidamente informado de manera previa sobre
las circunstancias respecto de las cuales debia ser documentado, para de esa forma,
obtener en sede judicial la declaratoria de ineficacia del mismo, y retornar al régimen
administrado por la apelante, conforme lo refleja al decir que: “(...) como ha quedado
claro, regresar a Colpensiones depende de que en juicio resulte probado que la decisién
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de traslado tomada por el afiliado no fue informada en razén a que no se recibio la
asesoria en los términos que el reglamento exige (...)".

Emerge entonces que, contrario a lo concluido por la recurrente, en el marco del
procedimiento administrativo, el demandante dio a conocer, aunque no de manera tan
clara y puntual como se quisiera, su objetivo trazado de regresar al régimen de prima
media, cumpliendo con el requisito de la reclamacion administrativa presupuestada en la
codificacion adjetiva laboral, como bien lo anotd la Juzgadora de primer grado.

Valga anotar que, reitera la Sala, ante la falta de puntualizacién expresa sobre el
petitum de la reclamacién, es importante extraer su intencionalidad con la solicitud, y en
ese sentido, dar prelacion al derecho sustancial sobre el procedimental. Lo anterior
tomando como sustento lo dicho en Sentencia T-1306 de 2001 que contemplo:

“(...) El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad
del derecho sustancial, sino que debe tender a la realizacién de los derechos sustanciales al
suministrar una via para la solucion de controversias sobre los mismos. Cuando surge un conflicto
respecto de un derecho subjetivo, es el derecho procesal el que entra a servir como pauta valida
y necesaria de solucién de la diferencia entre las partes. Se debe tener siempre presente que la
norma procesal se debe a la busqueda de la garantia del derecho sustancial. Teniendo en claro
la prevalencia que en la administracion de justicia debia tener el derecho sustancial, el
constituyente de 1991 lo establecié como principio de la administracion de justicia en el articulo
228 al consagrar que en las actuaciones de la administracion de justicia “prevalecera el derecho
sustancial”. La Constitucion consagra el respeto de los derechos fundamentales, lo cual implica
que esta proteccién debe prevalecer sobre normas procesales (...)”

Asi las cosas, reiterandose la falta de prosperidad del medio dilatorio propuesto
por la pasiva, cumple confirmar la decisidn recurrida. Sin costas en esta instancia por no
aparecer causadas.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA PRIMERA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 1085 del 30 de marzo de 2022,
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA NANCY GARCIA GARCIA

SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA
Ley 527 de 1999, articulo 7°. Decreto 2364 d 12
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ACLARACION DE VOTO

Con el debido respeto, aclaro el voto en el sentido que, en mi criterio, para
estos casos en que se pide la ineficacia del traslado, no resulta razonable
someter la iniciacion del proceso a la reclamacion previa realizada por el
demandante a Colpensiones. Observese que la ineficacia del traslado no es
un asunto que compete exclusivamente a Colpensiones, puesto que es una
actuacion que afecta a otro tipo de entidades como lo son las administradoras
del RAIS, sobre las cuales las decisiones de Colpensiones no tendrian efectos
vinculantes si no es previo acuerdo o declaracion judicial de por medio.

La reclamacion administrativa es un privilegio concedido normativamente a
las entidades publicas, consagrado en el articulo 6 del CPTSS. Constituye un
privilegio de la Administracion, derivado del principio de autotutela
administrativa y por virtud del cual debe brindarse a los entes publicos la
oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos antes de que las
controversias que hayan surgido en torno a ellos sean planteadas ante los
tribunales. Es decir, se brinda a la administracién la oportunidad de corregir
sus propios errores, antes de que el asunto sea examinado por un juez®.

Si en esta clase de casos, lo pretendido por el accionante no depende
exclusivamente de la entidad publica, sino de terceros, no resulta aplicable
este requisito como condicion para instaurar el proceso ordinario laboral,
pues habria perdido su finalidad, constituyéndose mas en una traba frente al
acceso a la administracion de justicia, cuya exigencia va contra de lo
preceptuado en el articulo 48 de nuestro estatuto procesal.

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
NAN BASTIDASVILLOTA

Magistrado

1 C 792-2006
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ACLARACION DE VOTO

Se considera menester sefialar que la nulidad de traslado es pedimento
sustancial que no involucra en términos de su definicion a Colpensiones,
pues ella en nada interviene, de modo que, si es aceptada la presencia de ese
vicio sustancial, por ministerio de la ley los efectos propios del acto se dan,
sin depender de la venia de dicha entidad, y si asi son las cosas, no tendria
lugar la exigencia del Art.6 del CPT.

Firmado Por:

Maria Nancy Garcia Garcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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