TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL ]
Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero: 024

Audiencia nimero: 292

En Santiago de Cali, a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintidds (2022), los
sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme al articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, modificatorio del articulo 82 del CPL y SS nos constituimos en audiencia publica
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por GLORIA PATRICIA
ARANDA contra FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA S.A
y el PARISS.

AUTO NUMERO: 0105

Seria el caso entrar a decidir sobre el recurso de alzada interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada en contra de la sentencia nimero 123 del 06 de mayo de 2021,
proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, en la que se absolvié a las
pretensiones incoadas por el demandante, si no fuera porque nos encontramos frente a una

nulidad insaneable por las siguientes,

CONSIDERACIONES
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Pretende la demandante que se declare la existencia de la relacion laboral con el extinto ISS
por lo que le asiste derecho a que se le reconozca, liquide y cancele por parte de
FIDUAGRARIA las cesantias e intereses con su correspondiente retroactivo de acuerdo con
el articulo 62 de la convencién colectiva de trabajo, articulo 62, suscrita entre el ISS en
liquidacién y su sindicato por todo el tiempo laborado, en especial desde el momento en que
se hizo el compromiso incumplido por el Estado por el periodo 2002 al 2011 en cabeza del
PARISS y la FIDUAGRARIA a la fecha. Reclamando en consecuencia, la reliquidacién de las
cesantias e interese con fundamento en la retroactividad de la misma a la que tiene derecho
que corresponde al periodo 2002 a 2011, asi como el pago de la indemnizacion moratoria y la

indexacion.

Ademas, solicita se liquiden las prestaciones sociales respetando la fecha real de ingreso al
ISS, teniendo derecho a que se le reconozca, liquida y cancele por parte de la FIDUAGRARIA
vocera y representante del PAR ISS el pago de la liquidacién final de las prestaciones
respectando los extremos laborales de su vinculo laboral. En consecuencia, reclama el pago
de la diferencia de la indemnizacion pagada por la terminacion de la relacion laboral y lo que
en derecho corresponda porque no se respeto el extremo inicial del 10 de junio de 1994.

Reclamando por ese concepto la indemnizacién moratoria o en subsidio la indexacion.

Claramente se observa que la presente accion fue dirigida contra el PAR ISS LIQUIDADO,
representado por la vocera FIDUAGRARIA S.A. y en efecto el ISS en Liquidacién con
anterioridad al cierre del proceso liquidatorio, suscribié el contrato de fiducia mercantil 015-
2015 con la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO SA. -
FIDUAGRARIA S.A., con base en lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2001
modificado por la Ley 1105 de 2006, a través del cual se constituyd el negocio fiduciario
denominado P.A.R.I.S.S Liquidado, respecto del cual FIDUAGRARIA S.A. actuara unica y

exclusivamente como administrador y vocero.

Por otra parte el Gobierno Nacional, a través del Decreto 2013 de 2012, ordend su supresion
y liquidacion del ISS por considerar que se cumplian los presupuestos sefialados en la Ley
489 de 1998 sin embargo, dicho decreto no cumplié de manera expresa con lo dispuesto en

el paragrafo 1° del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, que establecia: "El acto que ordene la
M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 2
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supresion, disolucion y liquidacion, dispondra sobre la subrogacion de obligaciones y derechos
de los organismos o entidades suprimidas o disueltas, la titularidad y destinacion de bienes o
rentas, los ajustes presupuestales necesarios, el régimen aplicable a la liquidacién y, de

conformidad con las normas que rigen la materia, la situacion de los servidores publicos"

En vista del incumplimiento normativo, la Seccién Quinta de la Méxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo a través de la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2015,

dentro del proceso adelantado en accidn de cumplimiento, resolvio:

"ORDENAR al Gobierno Nacional conformado en esta oportunidad por el Presidente
de la Republica y los Ministros de Salud y Proteccion Social;, Hacienda y Crédito
Publico; Trabajo y el Director del Departamento Administrativo de la Funcion Publica
el cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, en el sentido
de que se disponga sobre la subrogacion de las obligaciones del ISS liquidado, en
materia de condena de sentencias contractuales y extracontractuales, dentro de los
dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, teniendo en cuenta la
complejidad del tema ".

En atencion a lo asi ordenado, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 541 del 6 de abril de

2016, a través del cual dispuso:

"Articulo 1. De la competencia para el pago de las Sentencias derivadas de
obligaciones contractuales y extracontractuales. Sera competencia del Ministerio de
Salud y Proteccion Social asumir el pago de las sentencias judiciales derivadas de
obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto de Seguros
Sociales Liquidado...”

Ademas, el Ministerio de Salud expidié el Decreto 1051 del 2016, en el que sefald: “Sera
competencia del Ministerio de Salud y Proteccion Social asumir el pago de las sentencias
Jjudiciales derivadas de las obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto
de Seguros Sociales Liquidado. El tramite de pago podra hacerlo el Ministerio de Salud y
Proteccion Social directamente o traves del Patrimonio Autobnomo de Remanentes constituido
por el liquidador del extinto Instituto de Seguros Sociales, u otro que se determine para tal

efecto”.

Encuentra la Sala que dentro del trdmite del presente proceso se omitid por el juzgado de

conocimiento integrar en litis consorcio necesario, citando a la Nacion, Ministerio de Salud y
M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 3
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Proteccidn Social, quien asume las eventuales condenas que se le impongan al Instituto de

Seguros Sociales Liquidado.

La Corte Constitucional, en casos similares, como en la sentencia T-056 del 06 de febrero de
1997, con ponencia del Magistrado Antonio Barrera Carbonell, que existen casos en el que
para pronunciarse a las pretensiones, por su naturaleza o disposicion legal, no puede
adoptarse decision alguna sin que concurran al proceso todas las personas que son titulares
de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos sobre los cuales versa la controversia,
dada la necesidad de un pronunciamiento uniforme y con efectos concretos sobre la totalidad
de los sujetos, tornandose en consecuencia la comparecencia de estos en algo consustancial
con el principio de la integracion del contradictorio. Afiade que la no integracion del
litisconsorcio con lleva la violacion del derecho al debido proceso, asi como también el

desconocimiento de los principios de justicia, vigencia de un orden justo, eficiencia y eficacia.

No escapa a la optica de esta Sala del Tribunal que conforme a lo previsto en el articulo 25 de
la Ley 1285 del 22 de enero de 2009 que reform6 la Ley Estatutaria de Justicia, “Agotada cada
etapa del proceso, el Juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran

alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas.”

Con todo, en sentencia C-713 del 15 de julio de 2008, con ponencia de la Magistrada Clara
Inés Vargas Hernandez, la Corte Constitucional puntualizé a propdsito del articulo 27 del
proyecto de ley que corresponde a la norma trascrita, que pese a las oportunidades procesales
para poner en conocimiento una nulidad, no puede desconocerse situaciones de extrema
irregularidad que atentan de manera significativa contra los derechos fundamentales de los
sujetos procesales cuando se dan por fuera de este término, pues se busca la celeridad del

proceso.

De las consideraciones precedentes resulta claro que debe declararse la nulidad de la

sentencia numero 123 del 06 de mayo del 2021 y ordenarse se integre el Litisconsorcio
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necesario, convocando al proceso a la Nacién, Ministerio de Salud. Por consiguiente, se

ordenara devolver el expediente al Juzgado de origen, para que proceda con lo aqui ordenado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la sentencia numero 123 del 06 de mayo de 2021,

emitida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO.- En firme esta decision, DEVOLVER el proceso al Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali, para que proceda a la integracion del contradictorio citando al proceso a la

Nacién, Ministerio de Salud, tal como se expreso en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- Notificar la presente providencia a través de la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali/25) y a los correos electronicos de las partes.

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA ARANDA
APODERADO: PABLO EMILIO MARINEZ APARICIO
Correo electrénico: pema196005@hotmail.com

DEMANDADO. PAR ISS - REPRESENTADA COMO VOCERA FIDUAGRAIA
Correo electrénico: www.fiduagraria.gov.co

APODERADO: LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
archivoissliquidado@issliquidado.com.co

www.aja.net.co
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Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella
intervinieron

Los Magistrados

ELSY MX@ DIAZ

Magistrada

3.\ ..

ARDO RAMIR'ErZ AMAYA
Magistrado

eun Ao/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 013-2018-00163-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Acta numero: 024

Audiencia nimero: 291

En Santiago de Cali, a los once (11) dias del mes agosto de dos mil veintidés (2022), los
sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA
NIINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, de conformidad con el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022 modificatorio del articulo 82 del CPL y SS, nos constituimos en audiencia
publica con la finalidad de impartir el trdmite de segunda instancia para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto numero 1451 del 11 de noviembre
de 2021, proferido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, a través del cual
resolvio la excepcidn previa de “ineptitud de la demanda por ausencia de reclamacion
administrativa®, sefal6 que ‘Porvenir S.A., no se encuentra legitimada para alegar vy
proponer excepciones en nombre de Colpensiones”, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia promovido por  ISABEL CRISTINA URIBE GIRALDO contra
COLPENSIONES, PORVENIR S.A.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de PORVENIR S.A. al formular alegatos de conclusion ante esta instancia, luego
de hacer la cita textual del articulo 6 del CPL y SS, expresa que la reclamacion administrativa es
un requisito indispensable para acudir a la jurisdiccion y se entiende agotado en las siguientes
situaciones: la primera cuando se ha decidido o cuanto ha transcurrido un mes de su presentacion
y no ha sido resuelto. Donde la falta del agotamiento de la reclamacion administrativa es una

causal de inadmision de la demanda. Considerando que en este caso la demandante debid
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presentar esa reclamacion ante COLPENSIONES a fin de que se pronunciara sobre la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacién, materias que son objeto de la litis. Por lo tanto,
considera que se debe declarar proada la excepcion de inepta demanda propuesta por
PORVENIR S.A.

A continuacion, se emite el siguiente
AUTO NUMERO: 0104

La sefiora Isabel Cristina Uribe Giraldo, interpuso demanda a través de apoderada judicial en
contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., pretendiendo lo siguiente:

Que se declare la Nulidad Absoluta del traslado al Régimen de Prima Media con Prestacion
definida al régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. Ademas, que se
condene a PORVENIR S.A., a pagar a la actora todo derecho prestacional pensional que

llegue a probarse en el proceso, con base en las facultades extra y ultra petita.

Que se declare que la libelista es beneficiaria del régimen de transicion de conformidad al
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y se le debe aplicar el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1990. Ordenandose a Colpensiones a reconocerle la pensién de vejez y los

intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue incoada en el mes de mayo de 2018; admitida en auto nimero 688 del 22 del

mismo mes y afo.

Estando debidamente notificada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES dio respuesta al libelo, sin formular excepciones previas (pdf.01).

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dio

repuesta a la demanda y propuso la excepcion previa que denomina “INEPTITUD DE LA
M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 8
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DEMANDA POR AUSENCIA DE  RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, la cual
fundament6 en que no se encuentra acreditado en el proceso la reclamacién administrativa
ante Colpensiones, que los actos administrativos por medio de la cual Colpensiones da
respuesta a la peticion de la actora resuelve los recursos por ella interpuestos, que los mismos
hacen referencia sobre el reconocimiento de la pension de vejez y no de la nulidad o ineficacia
del traslado al RAIS, que este requisito procesal no fue agotado siendo improcedente la

demanda y debe darse por terminado el proceso (pdf.06).

El A quo, celebra la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, el dia 11 de noviembre de 2021, en el proveido nimero 1451 desat6
la excepcion previa de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE
RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, argumentando lo siguiente:

“En cuanto a la legitimacion en la causa o intereses juridico para recurrir, tenemos
que el sujeto procesal, parte o interviniente, Solamente puede interponer el
medio de gravamen en cuanto la decision cuestionada, o la parte pertinente
de ella, le hubiere causado darfio, un agravio, un perjuicio, pero medido este
de manera real, material, efectiva, siempre de cara a los intereses que

representa.

Considera el despacho que la demandada Porvenir S.A. no Se encuentra
legitimada para alegar y proponer excepciones en nombre de
Colpensiones, la cual es la directamente afectada y si Colpensiones no la
propuso al dar contestacion a la demanda, la misma se encuentra saneada. En
los demas procesos no se propusieron excepciones previas, por consiguiente,

se entiende evacuada esta etapa procesal’.

Seguidamente el apoderado judicial de PORVENIR S.A., al no encontrarse conforme con la

anterior decision presenta recurso de alzada.

RECURSO DE APELACION

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 9
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Inconforme con la decisién el apoderado judicial de PORVENIR S.A. presenté de manera
oportuna el recurso de apelacion, argumentando; que para que proceda el estudio de la
demanda se debid haber agotado la reclamacion administrativa frente a la nulidad o ineficacia
de la afiliacién realizando la solicitud directamente ante Colpensiones de este aspecto y al
evidenciarse que en el presente asunto se solicita es la pension de vejez y no la nulidad se

considera no es procedente el estudio judicial hasta que no se agote esta etapa.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos de alzada, la Sala se ocupara en primer lugar en determinar
y definir si PORVENIR S.A., es la legitimada en la causa, o quien tenga interés juridico, o la
llamada a realizar objeciones respecto a la otra entidad demandada COLPENSIONES, para
proponer la excepcion previa “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE
RECLAMACION ADMINISTRATIVA” respecto a la nulidad o ineficacia de la afiliacion o si esta

quedd saneada, al no haberla propuesta Colpensiones.

Para dar solucion a la controversia planteada, partimos del articulo 25 del CPT y SS,
disposicion que consagra los presupuestos que debe reunir la demanda para ser admitida y
en caso de no acreditarse la totalidad de éstos, se impone la inadmision y el posterior rechazo
de la misma. A su vez el articulo 26 de la misma obra, refiere a los anexos obligatorios que
deben acompaniar el escrito demandatorio, entre ellas se lee: “6. La prueba del agotamiento

de la reclamacion administrativa si fuere el caso”.

Por su parte, dispone el articulo 6° del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, lo relacionado con la reclamacion administrativa, en los siguientes términos:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra
entidad de la administracion publica sélo podréan iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del
servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resulta.
Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el
término de prescripcion de la respectiva accion. ...”

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 10


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

J
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

La Corte Constitucional en sentencia C -792 de 2006, sobre |la tematica que nos ocupa preciso:

“RECLAMACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA LABORAL-Requisito de
procedibilidad para acudir ante justicia ordinaria laboral

En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adoptd una modalidad especial de aseguramiento de
la oportunidad para la autotutela administrativa, porque al sefialarse que la reclamacion
administrativa cuyo agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria
laboral, consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, la sustrae del ambito del agotamiento de la via gubernativa
previsto en el C.C.A. como requisito para que los particulares puedan acudir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales
y definitivos de caracter particular y concreto, para someterla a una regulacion mas
general y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos en que se pretenda
demandar a una entidad publica ante la justicia ordinaria laboral, un presupuesto de
procedibilidad de la accion es esa previa reclamacion administrativa.”

‘L

Tema del que también se ha ocupado la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, entre ellas la providencia SL 13128, radicado 45819, en la que rememora la sentencia

del 24 de mayo de 2007, radicacion 30056, en la que se dijo:

‘El Cddigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las acciones
contra una entidad de derecho publico, una persona administrativa autbnoma, o una
institucion o entidad de derecho social podran iniciarse solo cuando se haya agotado el
procedimiento gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes de
reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdiccion ordinaria alguna pretension de
orden social a cualesquiera de las anteriores entidades, se hace necesario que el
interesado formule previamente su peticion de reivindicacion ante éstas.

()

11

‘Entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de P.L es un factor de
competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma debe encontrarse
satisfecha en el momento de la admision de la demanda. Por tanto, cuando se presenta
una demanda contra alguna de las entidades publicas o sociales sefialadas en la norma
precitada es deber ineludible del juez laboral constatar, antes de pronunciarse sobre la
admision de tal escrito introductorio, que se haya agotado el procedimiento gubernativo
o reglamentario previsto en dicho precepto, obligacion procesal que el dispensador de
justicia debe cumplir con sumo cuidado y acuciosidad, ya que esta de por medio nada
menos que establecer si tiene competencia o no para conocer del pleito que se pone

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 11


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

bajo su consideracion, asi como el cumplimiento de los imperativos que le imponen los
articulos 37 del C.P.C., modificado por el D.E. 2282 de 1989, art. 1°, num. 13 y 38
ibidem, en relacion con el deber de precaver los vicios de procedimiento, rechazar
cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente y evitar providencias inhibitorias.
Y si se percata que no aparece demostrado el cumplimiento de esa etapa prejudicial,
es su obligacion rechazar de plano la demanda, por falta de competencia, tal y como lo
prevé el articulo 85 del C. de P.L., modificado por el D. E. 2282/89, art. 1°, num. 37,
norma aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracion analdgica
consagrado en el articulo 145 del C. de P.L., toda vez que en este ordenamiento
procesal no hay disposicion que regule lo atinente a las consecuencias de la falta del
presupuesto procesal de la competencia al examinarse la viabilidad o no de la demanda.

‘Pero puede suceder que el Juez Laboral admita la demanda sin advertir la falta de
cumplimiento por parte del accionante de la exigencia contemplada en el pluricitado
articulo 6° del C. de P.L. En este caso es deber procesal de la parte demandada, asi
como un elemental ejercicio de la lealtad que se deben los sujetos procesales entre si
y que éstos le deben al Juez, alertar a éste sobre la omision del agotamiento del
procedimiento gubernativo, pero no de cualquier manera, sino mediante la proposicion
de los medios de defensa que en su favor consagra la ley adjetiva del trabajo en su
articulo 32, cuales son las excepciones previas o dilatorias respectivas, que para el caso
concreto que se examina se contrae a la de falta de competencia, por no agotamiento
previo de la via gubernativa, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo
97 del C.de P.C., modificado por el D.E. 2282 de 1989, art. 1°, num.46, disposicion a la
cual fuerza remitinos por mandato del articulo 145 del Codigo de Procedimiento
Laboral. O también puede formularse la excepcion dilatoria de no agotamiento del
procedimiento gubernativo o reglamentario, que como ya ha tenido oportunidad la Corte
de expresarlo, “...bien puede entenderse que constituye una excepcion en el proceso
laboral, propia y auténoma” (Sentencia de Julio 21 de 1981. Rad. N° 7619).

().

Asi las cosas, el agotamiento de la via gubernativa tiene como propésito o finalidad la
busqueda de la actuacion de la administracion para darle solucién a la controversia juridica,
que se le plantea y que no requiere formalidad alguna, pero para el Juez de Conocimiento
establece una limitante de competencia, es decir, solo puede pronunciarse respecto de las
pretensiones que le haya precedido el reclamo administrativo, constituyendo por tanto uno de

los llamados Presupuestos Procesales.

No obstante, lo citado, y descendiendo en el asunto de autos, no puede pasar por alto esta
Corporacion, que No es Porvenir S.A., la parte pasiva, quien esta legitimada en la causa, o

quien tenga interés juridico, para realizar objeciones respecto a la otra entidad demandada,
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esto es, Colpensiones, ya que efectivamente, es esta Ultima, quien eventualmente debid
pronunciarse respecto a la reclamacion que hizo la libelista, y ante quien el legislador ordena

el tramite del reclamo administrativo previo a la demanda.

De otro, lado debemos recordar, que, para la viabilidad de todo recurso, debe existir un interés
en el mismo. Es decir, se entiende que tiene interés para recurrir la parte o persona perjudicada
con la providencia emitida. Por ello, si la providencia no ocasiona un perjuicio material, a la
persona habilitada para recurrir, esa persona no tendra capacidad o legitimacion para
interponer recurso. Ello por cuanto ese interés debe tener su génesis o nacer de un perjuicio
material y concreto, respecto del asunto materia de decision en la providencia. Es decir, en el
evento a estudio, no es Porvenir S. A,, la entidad perjudicada, ya que esa decision para ella,
no le ocasiona ningun perjuicio, ni procedimental, ni material. Por consiguiente, se mantiene

la decisién de primera instancia.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el andlisis de los alegatos de

conclusion presentados ante esta instancia por la apoderada de Porvenir S.A.

De conformidad con el articulo 365 del CPG y dadas las resultas de la alzada hay lugar a
condenar en costas en esta instancia a cargo de la sociedad PORVENIR S.A. y a favor de la

actora, las que se fijan en la suma de equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.
DECISION:

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala
Tercera de Decisidn Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutorio numero 1451 del 11 de noviembre de 2021,

proferido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de la Oralidad, de esta ciudad, dentro
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del proceso ordinario promovido por ISABEL CRISTINA URIBE GIRALDO contra
COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- Costas en esta instancia a cargo de la sociedad PORVENIR S.A. y a favor de la

actora, las que se fijan en la suma de equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.
TERCERO.- DEVOLVER las presentes actuaciones al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Auto que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali/sentencias) y a los correos de las partes.

Demandante: ISABEL CRISTINA URIBE GIRALDO
Apoderado judicial: ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA
Correo electrdnico: procesos@radoescobar.com

Demandado: COLPENSIONES
Apoderada: JUAN DIEGO ARCILA ESTRADA
Correo electronico: jdarcila25@hotmail.com

Demandado: PORVENIR S.A.
Apoderado: ANDRES FELIPE CHAVEZ ALVARADO
Correo electrénico: andresfelipechavez@hotmail.com

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella
intervinieron.

Los Magistrados

ELSY M}h DIAZ

Magistrada

M.P. ELSY ALCIRA SEGUR, 14
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JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

oun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 014-2018-00240-01

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
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MAGISTRADA PONENTE: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero. 024

Audiencia numero: 290

En Santiago de Cali, a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintidds (2022), los
sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, de conformidad con al articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022 modificatorio del articulo 82 del CPT y SS, nos constituimos en audiencia
publica con el fin de darle tramite al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en
contra de la sentencia numero 185 del 07 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario promovido por
MANUEL ANTONIO CHACON MOLINA contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

AUTO N° 0103

Seria el caso entrar a decidir sobre el recurso de alzada interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora en contra de la sentencia nimero 185 del 07 de octubre de 2020, proferida
por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, en la que se absolvi6 a las pretensiones
incoadas por el demandante, si no fuera porque nos encontramos frente a una nulidad

insaenable por las siguientes,

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 16
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CONSIDERACIONES

Revisado el libelo incoador, observa la Sala que las pretensiones de la demandante estan
orientadas a obtener el reintegro del retroactivo pensional reconocido por la entidad llamada a
juicio, a través de la Resolucion GNR 341852 del 05 de diciembre de 2013, la que le fuera
girada a favor de EMCALI E.I.C.E. E.S.P., junto con los intereses moratorios del articulo 141

de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.

Efectuado el analisis de las pruebas documentales aportadas en el tramite de primera
instancia, se tiene que al demandante le fue reconocida la pension de vejez por parte de
COLPENSIONES, a través de la Resolucion GNR 341852 del 05 de diciembre de 2013, a
partir del 1° de noviembre de 2009, en cuantia de $3.811.741, prestacion que segun el citado
administrativo se le reconocié el retroactivo pensional causado al empleador EMCALI E.I.C.E
E.S.P., de lo que se colige que la prestacion econdmica de vejez reconocida y del cual se
pretende el reintegro de tal retroactivo tiene el caracter de compartida con otra prestacion ya
reconocida por dicha entidad, la que no fue llamada a juicio ni por la parte demandante en su
libelo incoador, ni por la operadora judicial de primer grado al proceder a la admision de la
misma, pues tal entidad podria resultar afectada en aplicacién del debido proceso y otros
derechos derivados de la Seguridad Social por cualquier decision que se adopte en esta

instancia, bien confirmando, ora revocando si hay mérito para ello.

En efecto, ha dicho la Corte Constitucional, en casos similares, como en la sentencia T-056
del 06 de febrero de 1997, con ponencia del Magistrado Antonio Barrera Carbonell, que existen
casos en el que para pronunciarse a las pretensiones, por su naturaleza o disposicion legal,
no puede adoptarse decisién alguna sin que concurran al proceso todas las personas que son
titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos sobre los cuales versa la
controversia, dada la necesidad de un pronunciamiento uniforme y con efectos concretos
sobre la totalidad de los sujetos, tornandose en consecuencia la comparecencia de estos en
algo consustancial con el principio de la integracion del contradictorio. Afiade que la no
integracion del litisconsorcio con lleva la violacion del derecho al debido proceso, asi como
también el desconocimiento de los principios de justicia, vigencia de un orden justo, eficiencia

y eficacia.
M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 17
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No escapa a la 6ptica de esta Sala del Tribunal que conforme a lo previsto en el articulo 25 de
la Ley 1285 del 22 de enero de 2009 que reformé la Ley Estatutaria de Justicia, “Agotada cada
etapa del proceso, el Juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran

alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas.”

Con todo, en sentencia C-713 del 15 de julio de 2008, con ponencia de la Magistrada Clara
Inés Vargas Hernandez, la Corte Constitucional puntualizé a propésito del articulo 27 del
proyecto de ley que corresponde a la norma trascrita, que pese a las oportunidades procesales
para poner en conocimiento una nulidad, no puede desconocerse situaciones de extrema
irregularidad que atentan de manera significativa contra los derechos fundamentales de los
sujetos procesales cuando se dan por fuera de este término, pues se busca la celeridad del

proceso.

De las consideraciones precedentes resulta claro que debe declararse la nulidad de la
sentencia numero 185 del 07 de octubre del 2020 y ordenarse se integre el Litisconsorcio
necesario a EMCALI E.I.C.E. E.S.P. Por consiguiente, se ordenara devolver el expediente al

Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, para que proceda con lo aqui ordenado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1°.- DECLARAR la nulidad de la sentencia numero 185 del 07 de octubre de 2020, emitida

por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali.

2°.- En firme esta decision, DEVOLVER el proceso al Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
de Cali, para que proceda a la integracion del contradictorio citando al proceso a EMCALI

E.I.C.E. E.S.P., tal como se expresé en la parte motiva de esta decision.

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 18


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

3.- Notificar la presente providencia a través de la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali/25) y a los correos electronicos de las partes.

DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO CHACON MOLINA
APODERADO: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
Pradoabogado23@hotmail.com

DEMANDADO: COLPENSIONES ,
APODERADO: JOHANA LUCELLY ESCOBAR MEJIA
secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella
intervinieron.

Los Magistrados

ELSY %}b DiAZ

Magistrada

\...

e —— e

ARDO RAMIR'EE AMAYA
Magistrado

cfum o)1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 016-201700367-01
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