REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL LLANOS MAZUERA

DEMANDADOS: COLPENSIONES, PROTECCION SA y
COLFONDOS S.A.

RADICACION: 76001 31 05 008 2020 00466 02

JUZGADO DE ORIGEN: OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: LIQUIDACION DE COSTAS

MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA 69

AUTO INTERLOCUTORIO No. 477
Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

El apoderado judicial de COLFONDOS S.A. recurre en apelacién el auto mediante
el cual el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali aprobd la liquidacion de costas

y agencias en derecho.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto 806 de 2020 se corri6 traslado a las

partes para que presenten alegatos de conclusion.

En el término conferido, ninguna de las partes present6 alegatos de conclusion.

ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA ISABEL LLANOS MAZUERA presentdo demanda ordinaria
contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A., pretendiendo
la ineficacia de traslado efectuado del RPM administrado por COLPENSIONES al
RAIS con PROTECCION S.A
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Mediante sentencia No. 35 del 22 de febrero de 2021, el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cali DECLARO no probadas las excepciones formuladas por las
demandadas, declaré la ineficacia del traslado y en consecuencia, ordend a
COLFONDOS S.A. devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere
recibido con motivo del traslado y afiliacion de la actora. Condend las costas a
PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A., fijando como agencias en derecho la
suma de $1.000.000 a cargo de PROTECCION S.A. y $3.000.000 a cargo de
COLFONDOS S.A.

La decisioén fue conocida por el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Cali — Sala
Laboral, y en sentencia No. 228 del 30 de junio de 2021, adicion6é el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia y condend en costas a PROTECCION
S.A., COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES en favor de la demandante, fijando

como agencias en derecho un valor de $1.000.000 para cada una.

EL Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, profirié el auto No. 1375 del 28 de

septiembre de 2021, en donde realiz6 la liquidacion de las costas:

Agencias en Derecho fijadas a cargo de |la parte demandada PROTECCION S A,
en Primera Instancia. ... . $1.000,000
Agencias en Derecho fu'ad’-io a cqrqo dt: la p'arte deannd'adq PROTF( CION S A,
en Segunda Instancia..... - s [ To B ()()O
TOTAL, LIQUIDACION A PAGAR POR PROTECCION T $2.000.000

Agencias en Derecho fijadas a cargo de la parte demandada COLFONDOS S A,

By 2 Oa I R . L | N e i ewiid n d e s Ea s il a e N b Aol wA MM A e A Se A3 N AR Sy $1.000.000
Agencias en Derecho fijadas a cargo de la parte demandada COLFONDOS S.A.,
BN -SOGUNAR INBEBNCIR. . iiiiviiiiiaiiiisrssisararssnisunsibasassssasabarsos snnasnsasansine a2 $3.000.000
TOTAL, LIQUIDACION A PAGAR POR PROTECCION S.A.......c.......... $4.000.000

Agencias en Derecho fijadas a cargo de ia parte demandada COLPENSIONES
E.I.C.E., en Segunda Instancia. 3 ..$1.000.000
TOTAL, LIQUIDACION A PAGAR POR COLPENSIONES EIC.E..____. $1.000.000

El apoderado judicial de COLFONDOS S.A. presentd recurso de apelacion en
contra del auto que aprobd la liquidacién de costas, indicando que el valor de las
agencias en derecho de primera instancia, tasadas a cargo de esta AFP, sobrepasa
el limite maximo fijado en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 y el Acuerdo
PSAA16 — 10554 de 2016, en el cual establecen las tarifas de agencias en derecho.
Ademas, afirma que conforme la naturaleza del asunto, la duracion del proceso, el

namero de audiencias realizadas, la suma impuesta debi6 ser menor a la fijada. Por
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ultimo, manifiesta que dicha condena no se ajusta a los principios de equidad,
justicia e igualdad, debido a que en el proceso se absolvié a Colpensiones de la
condena en costas, cuando esta entidad también se opuso a las pretensiones de la

demanda.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si resulta procedente modificar las costas liquidadas

en primera instancia.

CONSIDERACIONES

El concepto de costas, abarca de un parte, los gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con lacondena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles
y correspondan a actuaciones autorizadas por la Ley, y de otra, también
comprenden las agencias en derecho, como una especie de compensacion
otorgada a su titular, al verse expuesto a tener que acudir a las resultas de un
proceso judicial, incierto y generalmente, de prolongada duracién, con los

consabidos costos de tiempo y dinero que ello genera.

Las costas seran liqguidadas en el Tribunal o Juzgado de la respectiva instancia o
recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que las imponga o la de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, debiéndose aplicar las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura, si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendr4 ademas en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

La reglamentacién aplicable al caso de autos es la contenida en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en

derecho”.
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EL articulo quinto numeral primero del acuerdo en mencion, se refiere a los

procesos declarativos en general, indicando que las costas de primera instancia se

tasaran asi:

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia.

En primera instancia.

En segunda instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 8 SM.M.L.V.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido
pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el
10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el
7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia
0 de pretensiones pecuniarias, entre 1y
10 S M.M.L.V.
Entre 1y 6 SM.M.L.V.”

Al carecer el asunto de cuantia, segun lo previsto en la norma citada, las costas

deberan tasarse entre 1 y 10 SMMLV. contemplando como criterios para su tasacion

la gestion del togado, la actividad probatoria, la complejidad del debate juridico y el

resultado obtenido, pero no a largo de toda la cruzada procesal, sino de la primera

instancia.

Observando la labor del profesional en derecho en el curso primera la instancia, se

advierte que no estuvo enmarcada dentro de una especial dificultad, no se exigio

mayor actividad probatoria, y como se puede aprecian en el plenario, una vez

trabada la litis se les cit6 para las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del
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CPT yla SS., que se llevaron a cabo el 22 de febrero de 2021.

Ahora, la demanda fue radicada el 9 de diciembre de 2020 y el proceso fue resuelto
en primera instancia en sentencia del 22 de febrero de 2021, al descontar el término
de vacancia judicial se tiene que no transcurrieron, entre la demanda y la sentencia

de primera instancia, mas de tres meses.

Si bien en el numeral tercero de la sentencia de primera instancia® se establece
como monto de las agencias en derecho la suma de $3.000.000 a cargo de
COLFONDOS S.A. y en el numeral tercero de la providencia de segunda instancia?
se condena por este mismo concepto a la AFP por un valor de $1.000.000, esta
Colegiatura observa que la liquidacion el monto de las agencias fijadas a cargo de
este fondo pensional se encuentre invertido. No obstante, se tendré en cuenta para

efectos de esta decision, los valores mencionados con anterioridad.

Bajo el amparo de estas consideraciones, la Sala concluye que el valor de las
agencias en derecho fijadas por la instancia precedente, deben disminuirse al
equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente para el momento en que
fueron asignadas por el censor de primer grado, debiendo en consecuencia

modificar la decision.

No se causan costas en esta instancia por la prosperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali,

RESUELVE
PRIMERO.- MODIFICAR el auto interlocutorio No. 1375 del 28 de septiembre de

2021, proferido por el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

en el sentido de indicar que el valor total de las agencias en derecho en primer

! pdf. 26, ActaAudienciaVirtual20200046600, Cuaderno del juzgado.
2 pdf. 10, Sentencia00820200046601, Carpeta Tribunal, Cuaderno del juzgado.
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instancia a cargo de COLFONDOS S.A. corresponde a un salario minimo legal

mensual vigente (1 smimv).

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- Devuélvase el expediente al juzgado de origen para que continte el

tramite.

CUARTO.- NOTIFIQUESE I|a presente decision mediante ESTADOS
ELECTRONICOS. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO / e
-

Con firma electréonica

: / 2 . / ~
——y o —
ANTONIO :]OSE VALENCIA MANZANO GERMAﬁ{/ARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b81db3a624d56fh73269f1d96028ad495h54e72265a51aaff81912910f099aca
Documento generado en 18/08/2022 02:00:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LIBIAMEDES SAA ARBOLEDA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICACION: 76001 31 05 011 2018 00497 01

JUZGADO DE ORIGEN: | JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: Correccion sentencia

MAGISTRADA MARY ELENA SOLARTE MELO

PONENTE:

ACTA 69

AUTO INTERLOCUTORIO No0.478

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandante, solicita correccion aritmética del numeral
segundo de la Sentencia 220, proferida por esta sala el 30 de junio de 2022,
teniendo en cuenta que la condena a intereses moratorios corresponde del 8 de
agosto de 2014 al 30 de octubre de 2017 y no del 8 de agosto de 2017 al 30 de

octubre de 2017 como lo indica el numeral.

Para resolver se considera:

El articulo 286 del CPG, aplicable por integracion normativa al Procedimiento
Laboral - articulo 145 del C.P.T.S.S-, establece:



Ordinario de Carlos Arturo Diaz vs Colpensiones
Rad. 760013105 008 2015 00558 02

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (Negrilla fuera del texto).

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negrilla fuera del texto).

La parte resolutiva de la sentencia 220 del 30 de junio de 2022, reza:

‘PRIMERO.- MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia No. 154 del
8 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido de declarar parcialmente probada la excepcion de
prescripcion propuesta por COLPENSIONES, respecto de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, causados con
anterioridad al 8 de agosto de 2014.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia No. 154
del 8 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el
retroactivo reconocido mediante resolucion DIR 247546 del 54 de
noviembre de 2017, liquidados mes a mes 8 de agosto de 2017 hasta el 30
de octubre de 2017.”

Por su parte la cooponencia presentada por los Magistrados ANTONIO JOSE
VALENCIA MANZANO y GERMAN VARELA COLLAZOS, establece:

“Por lo que los intereses moratorios sobre el retroactivo DIR 247546 del 54
de noviembre de 2017, liguidados mes a mes desde el 18 de julio de 2009,
hasta el 30 de octubre de 2017 se encuentran prescritos solamente los
causados con anterioridad al 8 de agosto de 2014 no al 8 de febrero de

2015 como lo sostiene la Magistrada Ponente”.

Como se puede evidenciar, se resolvidé que se encuentran prescritos los intereses

moratorios causados con anterioridad al 8 de agosto de 2014, y en ese sentido el
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Ordinario de Carlos Arturo Diaz vs Colpensiones
Rad. 760013105 008 2015 00558 02

numeral primero de la sentencia 220 del 30 de junio de 2022 declar6 parcialmente

probada la excepcién de prescripcion de los mismos.

Ahora, por error involuntario -lapsus calami-, se ordend en el numeral segundo de
la ya referida providencia, el reconocimiento y pago de los intereses moratorios del
articulo 141 de la ley 100 de 1993 sobre el retroactivo reconocido mediante
resolucién DIR 247546 del 54 de noviembre de 2017, liquidados mes a mes a
partir del 8 de agosto de 2017, siendo procedente acceder a la correccion

solicitada.

En virtud de lo anterior, se modificara la sentencia, sin costas en esta instancia.

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombiay por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 220 del 30 de
junio de 2022, proferida por la Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Cali, el cual debe entenderse asi:
MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia No. 154 del 8 de julio
de 2020, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo
reconocido mediante resolucion DIR 247546 del 54 de noviembre de 2017,
liquidados mes a mes desde el 8 de agosto de 2014 hasta el 30 de octubre
de 2017.

SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

TERCERO. - SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO. - NOTIFIQUESE esta decision mediante Estados Electronicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Ordinario de Carlos Arturo Diaz vs Colpensiones
Rad. 760013105 008 2015 00558 02
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Con firma electrénica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

%)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO.: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: FRANCISCO HUMBERTO MARCIAL GARCIA
MESA

DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 31 05 009 2021 00484 01

JUZGADO DE ORIGEN: NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: Término para ejecucion de entidades publicas

MAGISTRADO MARY ELENA SOLARTE MELO

PONENTE:

ACTA 69

AUTO INTERLOCUTORIO No. 480
Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

La apoderada judicial de la ejecutada recurre en apelacién el numeral tercero del
auto interlocutorio No. 071 del 08 de octubre de 2021, mediante el cual el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Cali libr6 mandamiento de pago contra
COLPENSIONES.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto 806 de 2020 se corri6 traslado a las

partes para que presenten alegatos de conclusion.

En el término conferido, presentd alegatos de conclusion COLPENSIONES, la parte

demandante guardé silencio.

ANTECEDENTES

FRANCISCO HUMBERTO MARCIAL GARCIA MESA presentd a traves de
apoderado, solicitud de ejecucion con base en la sentencia No. 164 del 8 de mayo
de 2019, modificada por la sentencia No. 213 del 30 de junio de 2021, dictada por

esta Sala.
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Por auto No. 071 del 08 de octubre de 2021, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cali libr6 mandamiento de pago contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES por los siguientes conceptos: a) $41.509.781,
por concepto de diferencia de mesadas pensionales de vejez, causadas desde el
09 de abril de 2015, hasta el 30 de abril de 2021, incluidas las mesadas adicionales
de junio y diciembre, teniendo como mesada pensional a partir del 01 de mayo de
2021, la suma de $1.322.775, sin perjuicio de los reajustes de ley; b) Diferencia de
mesadas pensionales de vejez, que se causen con posterioridad al 30 de abril de
2021; c) Del retroactivo pensional adeudado al ejecutante, DESCONTAR los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, excepto sobre las mesadas
adicionales; d) Indexacién sobre el valor adeudado por concepto de diferencia de
mesadas pensionales; e) $1.270.813, por concepto de costas procesales liquidadas
en primera instancia; f)$1.000.000, por concepto de costas procesales liquidadas en

segunda instancia.

La apoderada judicial de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (fL,2 a 10 06MemorialRecursoReposicionSubApelacion),
presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, con fundamento en el
Articulo 307 del CGP, fundado en la necesidad de la presentacion de solicitud de
pago ante la entidad, ademas del incumplimiento del requisito de exigibilidad del
titulo exhibido por el demandante para que se imponga el mandamiento de pago,
en los términos del articulo mencionado. Ademas, aduce que COLPENSIONES es
una empresa industrial y comercial del estado, por tanto, sus bienes son
inembargables y su ejecucion sélo es procedente una vez se haya cumplido el

término sefalado en el articulo 177 del CPACA.

Por auto No. 095 del 19 de octubre del 2021 (FIs1 al 5
07AutoNoReponeConcedeApelacion), el a quo concedid en el efecto devolutivo el

recurso de apelacion interpuesto.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala debe resolver si hay lugar o no a librar mandamiento de pago
en contra de COLPENSIONES. Para el efecto debe establecer si es procedente
contabilizar el término de diez (10) meses para que la obligacion sea exigible

ejecutivamente, de conformidad con el articulo 307 del CGP.



CONSIDERACIONES

En los términos del Art. 65 del CPTSS el auto que decide sobre el mandamiento de

pago es susceptible de apelacion.

Respecto al término de diez (10) meses de que trata el articulo 307 del CGP para
la ejecucion contra entidades de derecho publico, considera la Sala que este no es
aplicable cuando la ejecutada es una empresa industrial y comercial del estado,
como es el caso de COLPENSIONES.

Sobre la materia, se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en
sentencia STL9627-2019 del 3 de julio de 2019, sefialando:

“(...) Sobre el tema esta Sala se ha pronunciado mediante sentencia proferida
el pasado 2 de mayo de 2012, con radicado n® 38075 en la que si bien se
abordo el estudio a partir del articulo 177 del C.C.A. y 336 del C.P.C., sus

planteamientos resultan aplicables al caso en estudio:

‘Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en
caso de presentar lagunas normativas, la disposicion que seria aplicable por
remision analdgica, cuando se vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia
dictada por la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social, contra entidades de derecho publico, no es otra que el

articulo 336 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone:

“‘EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. La Nacién no
puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el
articulo 335 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una
comisaria, un distrito especial, o0 un municipio, la respectiva entidad dispondra
de seis meses para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra

ella, ni contarse el término establecido en dicho articulo 335.”

Nétese que el término a que alude la norma precitada no resulta aplicable a
las ejecuciones que se adelanten contra Empresas Industriales y Comerciales
del Estado, como lo es el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sino que

dicho término solo tendria aplicacion en ejecuciones promovidas contra



entidades territoriales, motivo por el cual cuando se pretenda iniciar ejecucién
contra dicha entidad de seguridad social, no es necesario esperar el
vencimiento de término alguno. De acuerdo con la norma comentada, el
término de 18 meses que alude el multicitado articulo 177 solo tendria
aplicacion en tratdndose de la ejecucién de sentencias que contra la Nacion

profiera la jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi las cosas, el articulo 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo solo se
aplica en aquellos casos en los que se pretenda obtener el cumplimiento
coactivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa, mas no cuando se busque el cumplimiento coercitivo de
sentencias dictadas por la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social, salvo que la condena se haya impuesto contra

la Nacion.”

Entonces el asunto fue definido en su oportunidad conforme lo solicitd
Colpensiones en la sustentacion del recurso, sin que valga hacer
interpretaciones conforme lo hizo el Tribunal accionado con base en el

principio iura novit curia.

Ahora en gracia de discusion el articulo 307 del C.G.P. dispone ese plazo de
diez meses para poder iniciar la ejecucion, unicamente cuando se trata de
sentencias que impongan condena a la Nacion o a una entidad territorial, mas
no para Empresas Industriales y Comerciales del Estado como lo es

Colpensiones.

Entonces el articulo 192 del CPACA que dispone un plazo para la ejecucién
de condenas impuestas a entidades publicas, no es aplicable al proceso
laboral sino la norma del Cadigo General del Proceso ibidem que, conforme se
explicé tampoco aplicaria para este caso. (...)”

Asi las cosas, se confirmara el auto objeto de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES por no salir avante los

argumentos de la alzada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior



del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto No. 069 del 07 de octubre de 2021, proferido por
el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO. - Devuélvase el expediente al juzgado de origen para que continte el

tramite.

TERCERO. - COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES. Se fija
como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV. Las costas seran liquidadas por

el a quo.

CUARTO. - NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS
ELECTRONICOS. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO P

Con firma electrénica
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ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO GERW
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: OSWALDO ENRIQUE TIMANA PALACIOS
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA ALFA

RADICACION: 76001 31 05 003 2020 00102 01

JUZGADO DE ORIGEN: TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO SUSTANCIACION No. 445

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)

En atencidn a la sentencia STL10514-2022 de radicacion No.67354 del 3 de agosto
de 2022, emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en la
gue actué como Magistrado Ponente el Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz, se informa
gue el proceso se encuentra a despacho para emision de decision de fondo
atendiendo su fecha de llegada y tema, que el estado actual del proceso puede ser
consultado en los diferentes canales virtuales de comunicacién e incluso en el
aplicativo de siglo XXI, el cual constantemente se actualiza por parte del despacho
con la informacion que se publica en la pagina de la rama judicial mediante estados
electronicos, por lo que una vez sea emitida la misma se notificara y se registrara la
decision en el aplicativo de justicia siglo XXI, ello aunado a que con antelacion se
emitird auto fijando fecha.

Las actuaciones procesales se pueden surtir a través del correo electronico dispuesto
por la Sala Laboral para recibir peticiones (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION con que cuenta este Despacho, sin
gue sea necesaria la atencion presencial o la asignacion de una cita.

Se advierte a los usuarios que en caso de presentarse a través de un canal distinto,
debido a las restricciones de acceso en la configuracion de los correos electronicos,
las peticiones NO SERAN ATENDIDAS.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:
1.- Se encuentra en revision el expediente, a fin de proseguir con su tramite.

2.- El inico canal de recepcion este despacho es el correo de la SECRETARIA DE
LA SALA LABORAL sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De presentarse a traves de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones NO SERAN ATENDIDAS.
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3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada
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Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

REF. ORDINARIO

FANNY GARCIA

VS. PORVENIR S.A

RADICACION: 760013105003201800489-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 479
Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

El apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR S.A., el dia 15 de julio del 2022,
presenta desistimiento del recurso extraordinario de casacion que habia interpuesto ante la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral el pasado 05 de julio del 2022, contra
la Sentencia N°47 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Cuarta

de Decision Laboral el 30 de junio del 2022, dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se CONSIDERA:

La Sala Cuarta de Decision Laboral, profirié la sentencia No.47 del 30 de junio de 2022, en
la cual “ADICIONO Y MODIFICO la sentencia N.° 15 proferida el 29 de enero de 2020, por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali”. Providencia que fue recurrida en casacion
por la parte demandada PORVENIR S.A. el 05 de julio de 2022.

Ahora, se presento desistimiento del recurso de casacion interpuesto el 15 de julio de 2022
por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., el cual posee facultad expresa para desistir
(FI. 251ExpeDigitalMercurio), cumpliendo las exigencias del articulo 316 del CGP, precepto
en virtud del cual, las partes también pueden desistir “...de los recursos interpuestos...”, sin

que en este evento haya lugar a condena en costas.

En consecuencia, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, Valle del Cauca.

RESUELVE



PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de PORVENIR S.A. contra la Sentencia N° 47 proferida por esta Sala de
Decisién Laboral el 30 de junio de 2022.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERQO: Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA ELENA SOLARTE MELO
Magistrada Ponente

Con Firma Electrénica
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ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrada

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8f5d9563e139132d795d6fd9871f392e2df799fe7dfa730d4c034ab9bd29d8b9
Documento generado en 18/08/2022 02:00:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



