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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

. Fuero sindical — Permiso para
Proceso: .
despedir
Radicacion: 76-001-31-05-011-2020-00293-02
tJuzgad.o de primera Once Laboral del Circuito de Cali
instancia:

_ Cables de Energia 'y de
Demandante: Telecomunicaciones “Centelsa S.A”
Demandado: Hugo Ballesteros Vergara

Confirma auto — Aprueba liquidacion
Asunto:

de costas
Auto interlocutorio No. | 67

I. Asunto

De conformidad con los articulos 112 y siguientes del C.P.T.y de la S.S., pasa la Sala a
resolver de plano el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto interlocutorio No. 1108 del 16 de mayo de 2022, emitido
por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual aprobd la liquidacién

de costas.

Il. Antecedentes

Procura Centelsa S.A. en el libelo introductorio que se ordene el levantamiento del fuero
sindical y se conceda permiso para dar por terminado el contrato de trabajo al
demandado, en su condicién de miembro de la Junta Directiva del Sindicato Sintraime;
ademas, por encontrarse inmerso en la causal establecida en el numeral 14 del articulo
62 del Cbdigo Sustantivo de Trabajo (Pags. 2 a 11 — Archivo 03 Expediente PDF).
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Apelacién Auto

Mediante Auto No. 2856 del 10 de noviembre de 2020, el juzgado de conocimiento
admitio la demanda, ordend la notificacion del demandado y al sindicato Sintraime (Pags.

01 a 02 — Archivo 05 PDF).

Efectuado el trdmite respectivo, mediante sentencia No 050 del 19 de marzo de 2021, el
A quo decidid: (i) declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada; (ii) decretar el levantamiento de fuero sindical de que goza el sefior Hugo
Ballesteros Vergara. En consecuencia, autoriz6 a Cables de Energia y de
Telecomunicaciones S.A. a que despida al trabajador por haberse configurado la justa
causa establecida en el Numeral 14 Literal A del articulo 62 del CST vy (iii) Sin costas
(Pags. 01 a 04 — Archivo 40 PDF).

Posteriormente, a través de sentencia No. 62 del 20 de abril de 2021, esta Sala Primera
de Decisidon Laboral, confirmé la sentencia apelada. Por tanto, condend en costas al
demandado por la suma de un (1) S.M.L.M.V. como agencias en derecho, para cada una
(Flio 01 a 10 Archivo 04— PDF -Cuaderno Tribunal).

Decision de primera instancia.

Por auto No. 1108 del 16 de mayo de 2022, el juez de primer grado decidio aprobar la
liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de ese Despacho, a cargo del sefior
Hugo Ballesteros Vergara y a favor de Cables de Energia y de Telecomunicaciones S.A.,
por la suma de $1.000.000 (P4ags. 01 a 03 — Archivo 44 PDF).

Recurso de Apelacion

El apoderado judicial de la parte demandada, en la oportunidad procesal formulo para
ello, formulé recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra esa ultima
determinacion. Aduce que no se encuentra en condiciones economicas para realizar este
pago. Ademas, de tenerse en cuenta lo siguiente: i) La demanda no fue instaurada por
el demandado vy ii) se perseguia el levantamiento del fuero sindical; mismo que es una
garantia para el ejercicio del derecho de asociacion sindical y no para el titular del mismo.

Por consiguiente, no podia allanarse a las pretensiones de la demanda.

Mediante auto No 1209 del 31 de mayo de 2022, el juez de primer grado rechazo6 por

extemporaneo el recurso de reposicién, y concedio la alzada (Archivo 47 PDF)
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Il. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo 66A del
C.P.T.ydela S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en que la decision
que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los puntos objeto del
recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de segunda instancia no podra tocar

los puntos que el apelante no impugno.

2. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Resulta procedente condenar al pago de costas procesales al demandado Hugo

Ballesteros Vergara?

1.2. ¢Resulta excesivo el monto fijado como agencias en derecho de segunda

instancia, en contra del sefior Hugo Ballesteros Vergara?

2. Solucion a los problemas juridicos planteados.

2.1. ¢Resulta procedente condenar al pago de costas procesales al demandado
Hugo Ballesteros Vergara? y ¢ Resulta excesivo el monto fijado como agencias en

derecho de segunda instancia, en contra del sefior Hugo Ballesteros Vergara?

La respuesta al primer este interrogante es positiva y al segundo interrogante es
negativa. La imposicion de las costas no requiere peticion de parte, y el juez las
reconoce de manera discrecional en favor de cualquiera de las partes de acuerdo a las
resultas del proceso, en la medida que se hubieren causado. Aunado a ello, revisada la
liquidacion efectuada por la Secretaria del Juzgado de primera instancia, se observa que
la condena de agencias en derecho se ajusta a lo establecido en los parametros del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. No
se encontré que el valor sea injustificado o que haya sido incrementado de forma

indiscriminada. En consecuencia, se confirmara el auto apelado.
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2.1.1 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El procedimiento sefialado en la normatividad procesal para la condena en costas,
aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., fue
modificado por el Cédigo General del Proceso C.G.P. Bajo esta ultima disposicion, se
elimind la objecién de las costas, y, en su lugar, indicé en su numeral 5° del articulo 366
que: “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero

si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.”

Ahora bien, dentro del concepto de costas procesales se encuentran las agencias en
derecho. Corresponden a los gastos de defensa judicial en que la parte triunfante debi6
incurrir para afrontar el proceso, ya sea como demandante o demandado. Lo anterior,
encuentra justificacion por cuanto se trata de gastos que no se tenia por qué asumir, en
la medida en que la decision le fue totalmente favorable, pago que, como se explico,
debe ser sufragado por la parte vencida en la litis.

El numeral 4° del citado articulo 366 del C.G.P. dispuso que, para la fijacion de las
agencias en derecho, se debera tener en cuenta las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestidon
realizada por el apoderado o por la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso

y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

2.1.2 Caso en concreto.

En el presente asunto, se tiene que, en sentencia de primera instancia No 050 del 19 de
marzo de 2021, el A quo no condeno en costas al externo demandado (Pags. 01 a 04 —
Archivo 40 PDF). En el fallo de segunda instancia, se fij6 a cargo del sefior Hugo
Ballesteros Vergara la suma de un (1) S.M.L.M.V. por concepto de agencias en derecho
(Flio 01 a 10 Archivo 04— PDF -Cuaderno Tribunal).

En tal virtud, en proveido 1108 del 16 de mayo de 2022, el juez de primer grado decidi6
aprobar la liquidacion de costas en segunda instancia por la suma total de $1.000.000 a

cargo del demandado. Este extremo procesal, argumenta que no se encuentra en
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condiciones econOmicas para realizar este pago; ademas, no fue quien interpuso la

demanda, razon por la cual, no podia allanarse a las pretensiones de la misma.

Ahora bien, en lo que atafie a la imposicién de costas de segunda instancia a cargo de
la parte demandada, es menester indicar que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365
del C.G.P., este concepto tiene naturaleza netamente procesal. Por ende, su imposicion
esta atada a las resultas del proceso, puesto que en ese escenario se define cudl
extremo de la litis es acreedor o deudor de las mismas, sin necesidad de analizar
situaciones de buena o mala fe de las partes, e inclusive las potestades de las mismas,
via administrativa. Por lo tanto, habra de confirmarse la condena en costas impuestas al

sefior Hugo Ballesteros Vergara.

Por otra parte, al tenor del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en lo que referente a la tasacion
de las agencias en derecho en los procesos declarativos en general, prescribe: 4...)
segunda instancia, b. “Entre 1y 6 S.M.M.L.V.”

En consecuencia, tratdndose de procesos como el que se estudia, las agencias en
derecho pueden ascender, en segunda instancia, hasta un monto equivalente a seis (6)
S.M.M.L.V. Limite maximo a observar en la fijacion, atendiendo las particularidades de
la gestion de las partes. Asimismo, debe resaltarse que su tasacion no es una liquidacion
precisa, sino un estimativo de lo que la parte que vencié pudo haber gastado en atender
la gestion juridica.

En esta oportunidad, la Sala primera de decision fij6 como agencias en derecho en
segunda instancia la suma de $1.00.000, valor que obedece a un rango razonable y que
no sobrepasa el porcentaje maximo establecido en el Acuerdo en mencién. La suma
fijada esta acorde a la labor desplegada por el extremo demandante, quien fue diligente
en sus actuaciones desde la presentacion de la demanda, y la notificacion de la parte

demandada.

Luego, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por la parte
actora, lo fijjado en segunda instancia se encuentra dentro del margen de
discrecionalidad con que cuenta para establecer el porcentaje que asigna como agencias
en derecho, de acuerdo con los criterios definidos en dicha norma. Razon por la cual, no

hay lugar a modificar la suma sefalada.
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Colofén de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada no
se encuentra llamado a prosperar. Se confirmara el auto recurrido, y se la condenara en

costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 1108 del 16 de mayo de 2022, emitido por el

Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al sefior Hugo
Ballesteros Vergara y en favor de la parte demandante. Las agencias en derecho se
fijan en suma de medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS MILLOTA
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 074 del 16 de

febrero de 2022, emitido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, por

Proceso: Ejecutivo Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-020-2021-00365-01
qUzgadp fje PHIMETa | \einte Laboral del Circuito de Cali
instancia:
Demandante: Porvenir S.A.
Demandada: Whole Care S.A.S.

Revoca auto- Titulo ejecutivo cumple

) con las formalidades para el cobro de

Asunto: . )

los aportes al sistema de seguridad

social en pensiones.
Auto interlocutorio

68
No.

. Asunto

medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.

1. La parte demandante instauré proceso ejecutivo en el cual pretende se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad demandada por: (i) la suma de
$872.184 por concepto de los aportes en pension dejados de cancelar por los

periodos comprendidos entre el mes de enero de 2021 hasta junio de 2021 vy (ii)

Antecedentes

por las costas y agencias en derecho (Fls. 01 a 08 - Archivo 04 PDF).

2. Decisién de primera instancia.
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Por reparto, el conocimiento del proceso correspondioé inicialmente al Juzgado
Quinto de Pequefas Causas Laborales de Cali, quien mediante proveido del 29
de septiembre de 2021 remitié la demanda a los jueces laborales del circuito de
Cali, toda vez que el domicilio y direccién de notificacion de la sociedad ejecutada

es el Municipio de Yumbo — Valle (Archivo 01CarpetaRemisionJuzgado).

Por lo anterior, el asunto fue repartido al Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Cali, quien mediante proveido No. 074 del 16 de febrero de 2022, se abstuvo de
librar mandamiento de pago. Se fundament6é en que, Porvenir S.A. efectué un
solo requerimiento de cobro persuasivo a la direccién que figura en el registro de
camara de comercio de la empresa Whole Care S.A.S., adjuntando copia de la
liquidacion de los periodos en mora por el incumplimiento; misma que fue recibida
el 09 de agosto de 2021.

Por lo anterior, afirma que la parte ejecutante omitié efectuar el segundo cobro
persuasivo que dispone el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.
Por tal motivo, concluy6 que las administradoras deben seguir los estandares que
fije la UGPP para los procesos de cobro, los cuales, se encuentran definidos en
la Resolucion 2082 de 2016. Que la Sociedad ejecutante expidié el 13 de
septiembre de 2021 una certificacién que integra el titulo ejecutivo anexo a la
demanda, por lo que, “esto es, con posterioridad al requerimiento cuando este ha

de ser ex ante”.

Finalmente, sefal6 que no se aportd poder especial ni allegd el “concepto emitido
por la UGPP bajo Radicado No. 20214003005778232.”, (Fls. 01 a 07 Archivo
O05AutoNiegaMandamiento.pdfF).

3. Recurso de apelacién

El dia 23 de febrero de 2022, la apoderada de la parte actora formulo recurso de
reposicion y en subsidio apelacion. Se fundamento en que la entidad ha intentado
establecer contacto con la sociedad demandada a través de correo electronico
los dias 28 de septiembre y 22 de diciembre de 2021. De igual forma, el 30 de
septiembre de 2021 por medio de llamada telefénica, pero no fue posible

establecer contacto.
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Dice que lo anterior demuestra que la sociedad demandada no ha demostrado
su mas minima intencion de pago, pues como se ha visto, la empresa
efectivamente ha recibido los correos enviados. Aun asi, no ha sido posible el
recaudo de los aportes pensionales que se pretenden ejecutar con la demanda
incoada. Lo que permite traer a colacion el Capitulo 11l de la Resolucion 2082 de
2016 de estandares de cobro de la UGPP, en donde menciona ciertas
condiciones para poder acceder a la jurisdiccion en forma directa en busca del

pago adeudado.

Por otra parte, dice que la Administradora de Fondos de Pensiones llevo a cabo
una gestion idénea y oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios no
cotizados por la parte demandada y constituyé en mora en debida forma a Whole
Care S.A.S., conforme a los parametros establecidos en el Articulo 5 del Decreto
2633 de 1994 y en el Articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Afirma que, en la liquidacion emitida por la administradora, se incorpora una
obligacion clara, expresa y exigible y constituye plena prueba contra el deudor,

no requiriendo de otros documentos para complementarlo.

Finalmente, aduce que en el poder aportado con la demanda se le otorgaron
facultades a Litigar.com S.A.S. Que de conformidad con el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso, podra actuar en representacion de la firma cualquier
abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, como
en efecto ocurre en este caso. De igual forma, aporta el concepto de la UGPP
(Fls. 01 a 04 - Archivo 06RecursoDeReposicion .pdf).

4. Alegatos de conclusion en segunda instancia

La apoderada judicial de la parte actora, previo traslado para alegatos de
conclusion, se pronunciaron asi: Porvenir S.A. a través de folios 03 a 07 Archivo
04 PDF (cuaderno Tribunal).

Ill. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.
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El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias deberd sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢Es ajustada a derecho la decision adoptada en primer grado, en la que se
abstuvo de librar mandamiento de pago, al considerar que el titulo allegado no
presta merito ejecutivo, por no realizarse el segundo requerimiento al deudor
moroso, y por haberse elaborado la liquidacion con posterioridad a dicho

requerimiento?

3. Solucién al problema juridico planteado.

La respuesta al interrogante formulado es negativa. El titulo ejecutivo para el
cobro de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones esta compuesto
por la liquidacion de las cuantias e interés de mora y el requerimiento para el
pago. La accion ejecutiva solo puede incoarse transcurrido quince (15) dias de
atendido el citado requerimiento. La legislacion colombiana no exige que la AFP
deba emitir la liquidacion que presta merito ejecutivo previo al requerimiento del
empleador moroso para su pago. En consecuencia, se revocara el auto apelado
para, en su lugar, disponer que la juez de primer grado libre mandamiento de

pago siempre y cuando no advierta causales de inadmision.

3.1. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Frente a la ejecucion por los aportes a Seguridad Social en pensiones, al tenor del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone que: “Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con

la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
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mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara

meérito ejecutivo.” (Negrilla fuera de texto).

En armonia con la norma en cita, el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994 prescribe
el procedimiento para constituir en mora al empleador, sefialando que: “Vencidos
los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacion, la cual presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993.”

A su vez, el articulo 5 del mismo Decreto, dispone que: “En desarrollo del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen
de ahorro individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de
cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con
la periodicidad que esta disponga, con caracter general, sobre los empleadores
MOorosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimaciéon de
sus cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la

Ley 100 de 1993 y demés disposiciones concordantes.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el titulo ejecutivo base de recaudo para el cobro
de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones administrado por las
AFP privadas se configura con (i) la liquidacion de las cuantias e interés de mora
efectuada por la respectiva administradora, acompafiado para denotar su
exigibilidad, del (i) requerimiento para el pago que debio realizarse frente al
empleador en mora, toda vez que la accion ejecutiva solo puede incoarse pasados

quince (15) dias de atendido el citado requerimiento.

3.2 Caso en concreto

Considera la apoderada de la parte actora que la conformacion del titulo ejecutivo
complejo no esta integrado por documentos diferentes al requerimiento efectuado
al empleador en mora y la liquidacion en la cual la administradora determina el

valor adeudado.
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Por su parte, el a quo se abstuvo de librar mandamiento de pago, pues consideré
que: (i) la parte ejecutante efectué un solo requerimiento de la liquidacion de los
aportes adeudados por la empresa ejecutada, omitiendo efectuar el segundo
cobro persuasivo; (ii) que el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
concluye que las administradoras deben seguir los estandares que fije la UGPP
para los procesos de cobro, los cuales, se encuentran definidos en la resolucion
2082 de 2016 y (iii) la sociedad ejecutante expidié una certificacion que integra

el titulo ejecutivo con posterioridad al requerimiento preventivo.

En ese orden de ideas, para la Sala no son de recibo los argumentos esbozados
por el juez de primer grado. En efecto, el cobro de aportes obligatorios al sistema
de pensiones del empleador moroso tiene una connotacion especial en cuanto el
titulo ejecutivo complejo, pues esta conformado por (i) el requerimiento previo
enviado al empleador, y (ii) la liquidacion efectuada por la entidad de seguridad
social, toda vez que la accion ejecutiva solo puede incoarse pasados quince (15)
dias de atendido el citado requerimiento. La finalidad del mismo es precisamente
poner en su conocimiento la suma que se cobra para que éste la avale o la
controvierta y surja de alli su exigibilidad. No se trata de una mera formalidad,
sino de exigencias tendientes a garantizar el fin perseguido con el mismo. Por

tanto, no se exige documentos distintos a los ya mencionados.

En esa medida, el juez de primera instancia incurri6 en un exceso al exigir a
Porvenir S.A. dos requerimientos al empleador moroso, previo al proceso
ejecutivo, pues estas exigencias solo estan determinadas en la Resolucion No
2082 de 2016, en la cual se busca “definir y determinar el objeto y alcance de los
estandares de procesos de cobro que pueden adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de
la proteccion social, atendiendo principios de eficacia, eficiencia y efectividad, asi
como establecer las conductas sancionables y la dosificacion de la sancion a
imponer...”. Sin embargo, no establece puntualmente un procedimiento para la

validez del titulo ejecutivo.

Aunado a ello, el articulo 11 ibidem, sefala, frente a la constitucion del titulo

ejecutivo lo siguiente: “La Unidad verificard que las administradoras privadas
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hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contados a partir de la
fecha limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo maximo para expedir el acto administrativo que

preste meérito ejecutivo, es de seis (6) meses”.

A su vez el articulo 13 de la referida Resolucién, determina, frente a las acciones
juridicas, que éstas solo podran ser interpuestas en un plazo maximo de 5 meses
vencido el plazo de las acciones persuasivas, sin que se disponga como requisito
previo el adelantamiento de las mismas. Por tal motivo, no es una exigencia tener
qgue requerir en dos oportunidades al empleador, sino que se debe es lograr la
efectividad del pago de los aportes no efectuados por éste.

Y es que lo que se pretende en este tipo de procesos es otorgar a las
administradoras de pensiones las acciones coactivas para evitar que los
empleadores morosos se sustraigan de la obligacién que le competen frente a
sus trabajadores, en aras de garantizar las prestaciones de la seguridad social

gue deben recibir los afiliados.

Por otra parte, la legislacion Colombiana no exige que las AFP deban expedir la
liquidacion que presta merito ejecutivo previo al requerimiento del empleador. Lo
anterior, por cuanto, el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994, dispone que la
administradora realiza el requerimiento donde informa al empleador que cuenta
con 15 dias para contestar la misma, y una vez vence dicho lapso se dispone la
realizacion de la liquidacion que presta merito ejecutivo (articulo 24 de la ley 100
de 1993).

Ahora bien, en este caso, se tiene que el dia el 09 de agosto de 2021, Porvenir
S.A remiti6 al empleador Whole Care S.A.S. documento denominado
“REQUERIMIENTO - WHOLE CARE S.A.S.pdf; ESTADO DE CUENTA - WHOLE
CARE SAS.pdf”, donde se observa que le fue informado que reporta mora en el
pago de las cotizaciones de pensiones obligatorias de enero hasta el junio de
2021, por la suma de $872.184. De igual forma, le fue manifestado que la
liquidacion que presta merito ejecutivo seria elaborada si, en el término de 15

dias habiles contados desde el recibo de la comunicacion, no se pronunciaba
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sobre la deuda reportada, y que se procederia a adelantar la accién judicial de

cobro (flios 08 a 32 Archivo 04.DemandaEjecutiva.pdf).

Asi pues, quedd debidamente satisfecho las actuaciones requeridas para el
cobro ejecutivo, pues se requirid a la parte ejecutante; ademas, la comunicacion
se entregd el 03 de julio de 2021 a la direccidon electronica de notificaciones
judiciales de la entidad ejecutante: wholecaresas@hotmail.com, registrada en el
certificado de la camara de comercio; misma que fue entregada como lo certifica
la empresa de correos 472. (flio 11 a 32 y 33 a 43 Archivo 04PDF).

Por lo anterior, el 13 de septiembre de 2021, Porvenir S.A. emiti6 el titulo ejecutivo
donde liquidd las cotizaciones obligatorias adeudadas al Sistema General de

Pensiones por la sociedad Whole Care S.A.S.

Conforme a lo anterior, esta colegiatura establece que la decision adoptada por
el Juzgado de primer grado no fue acertada, pues el titulo ejecutivo cumple con
los requisitos que exige la norma con el fin de interponer la presente accion para
el cobro de los aportes a seguridad social. De esta manera, se revocara el auto
apelado, para en su lugar ordenar al juzgado que libre mandamiento de pago, de

no advertir otras causales de inadmision.

4, Costas.

Dada la prosperidad del recurso de apelacién, no habra lugar a imponer costas
de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 074 del 16 de febrero de 2022, emitido por el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar ORDENAR al citado

juzgado que libre mandamiento de pago, siempre y cuando no advierta causales

de inadmision.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
AN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS,A B R{D @RRENO RAGA

|

YULIM % CHEZ QUINTERO
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