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Santiago de Cali, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidós (2022), hora 04:00 p.m. 

 

ACTA No.088 

                 El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad 

TIC’S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06 

de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 26 

de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022, 

Ley 2191 de 2022, y demás decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento 

de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 

2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, 

CSJVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21- 

31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 

70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 

2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas procedimentales de 

justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la 

notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial link de providencia 

escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.143 
 

            La Sala resuelve recurso de apelación incoado por ambas partes<ejecutante y Colpensiones> 

en contra del Auto Interlocutorio No. 1010 del 14/07/2021, notificado el 15/07/2021 que 

resolvió: 
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(…) 

APELACIÓN DEMANDANTE: La apoderada de la parte actora presenta recurso de 

reposición y en subsidio el de apelación el 19/07/2021 sustenta en que: 
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(…)  

 APELACIÓN COLPENSIONES: presentó recurso de reposición y en subsidio el de 

apelación el 16/07/2021, en contra del auto interlocutorio No. 1010 del 14/07/2021; 

posteriormente, dicha entidad en escrito presentado en esta sede el 24/02/2022, desistió 

del recurso de apelación. 

CONSIDERACIONES 

 
             1.- Es auto apelable “8. El que decida sobre el mandamiento de pago.”<art.65, 

CPTSS, modificado por art.29, Ley 712 dic 05 2001>, por lo que se avoca a fondo el tema 

propuesto. 

       

             2.- El problema jurídico de la ejecutante es que se negó librar mandamiento de pago 

por los “perjuicios moratorios e interés legal sobre las costas de primera y segunda instancia”. 

 

           3.- La sentencia del Juzgado 8 Laboral del Circuito  de Cali No. 166 del 06/11/2019 

condenó a: 

 

 

 Decisión modificada en segunda instancia, a través de la sentencia No. 1418 del 

09/10/2020 que dispuso: 
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4.- Solicita la orden de pago así, 
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Para estudiar el primer tema, La Sala trae a colación los artículos 426 y 428 del C.G.P., 

aplicables por remisión expresa del art. 145 del CPTSS que establecen: 

ARTÍCULO 426. EJECUCIÓN POR OBLIGACIÓN DE DAR O HACER. Si la obligación es de dar una especie 

mueble o bienes de género distinto de dinero, el demandante podrá pedir, conjuntamente con la entrega, que 

la ejecución se extienda a los perjuicios moratorios desde que la obligación se hizo exigible hasta que la entrega 

se efectúe, para lo cual estimará bajo juramento su valor mensual, si no figura en el título ejecutivo. 

De la misma manera se procederá si demanda una obligación de hacer y pide perjuicios por la demora en la 

ejecución del hecho. 

ARTÍCULO 428. EJECUCIÓN POR PERJUICIOS. El acreedor podrá demandar desde un principio el pago de 

perjuicios por la no entrega de una especie mueble o de bienes de género distintos de dinero, o por la ejecución 

o no ejecución de un hecho, estimándolos y especificándolos bajo juramento si no figuran en el título ejecutivo, 

en una cantidad como principal y otra como tasa de interés mensual, para que se siga la ejecución por suma 

líquida de dinero. 

Cuando el demandante pretenda que la ejecución prosiga por perjuicios compensatorios en caso de que el 

deudor no cumpla la obligación en la forma ordenada en el mandamiento ejecutivo deberá solicitarlo 

subsidiariamente en la demanda, tal como se dispone en el inciso anterior. 
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Si no se pidiere así y la obligación original no se cumpliere dentro del término señalado, se declarará terminado 

el proceso por auto que no admite apelación. 

 La actora funda su pretensión de perjuicios en la demanda ejecutiva: “por la demora en 

el cumplimiento de la sentencia y estimado que corresponde a la mesada pensional de la que sería beneficiaria la señora 

Luz Stella Vasco García al pensionarse en el RPM administrado por Colpensiones. 

Lo anterior, dado que, existe un daño indemnizable y con la aplicación del Art. 426 del CGP se busca que la sentencia 

donde se ordena el cumplimiento de una obligación de hacer, pueda tener un elemento de coacción que vaya más allá de 

la simple voluntad del deudor de cumplir con la misma.” 

 

 Se ha acogido por la praxis judicial que es procedente, al tratarse de incumplimiento 

de obligaciones de hacer, que la ejecutante pueda pedir perjuicios indemnizatorios en la 

suma mensual que estime bajo juramento, lo que será o debe ser materia del debate 

probatorio que se de en el ejecutivo por parte de la ejecutante y de la oposición u 

objeciones de las pasivas obligadas, como son las SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS RAIS-PORVENIR S.A. Y PROTECCIÓN S.A., que deben 

hacer los traslados de los recursos que tenga la pensionable en su cuenta individual de 

ahorros  respectivamente en cada fondo, por lo tanto, y no COLPENSIONES, porque no 

cuenta con el capital para proceder al reconocimiento de la pensión de vejez ordenada en 

las sentencias, por lo que se revoca el resolutivo segundo del mandamiento de pago, para 

disponer lo dicho frente a los primeros fondos. 

 

 5.- Frente al punto de apelación de intereses legales sobre las costas y agencias en 

derecho, hay que indicar que los mismos no fueron contemplados en las sentencias objeto 

del presente ejecutivo a continuación de ordinario<art.306,CGP.>, por otra parte, dichos 

intereses moratorios consagrados en el art. 1.617 del C.C. <6% anual> sobre la especie las 

agencias en derecho –no sobre costas-, que son un género que incluye aquellas y gastos del 

proceso-  fijadas, los mismos no son procedentes, porque no son deudas contractuales 

incumplidas y sí una carga procesal por cumplir, en razón a que las agencias procesales no 

corresponden a una obligación de carácter pensional ni a un derecho sustancial, tal como 

lo ha sostenido esta Sala en varias oportunidades en las cuales se ha afirmado “que las 

costas es un concepto del derecho procesal, vinculado con toda persona natural o jurídica que 

afronta una litis, ya en forma activa o pasiva, y que por haber ganado o perdido el proceso 

judicial, será acreedor o deudor de las mismas. No constituye derecho sustancial o material, 

tal cual lo ha definido la corte de cierre, entre otras en sentencias del 26 de junio de 2007, 

radicación 9574, 9 de febrero de 1999 y 16 de julio de 2002, radicación 19417.” 

 

La CSJ- Sala Laboral en sentencia SL3449-2016 del 02 de marzo de 2016 

M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO: “Planteado así el asunto, desde ya se 
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advierte que le asiste razón al recurrente cuando afirma que los intereses legales 

previstos en el art. 1617 del C.C. no son procedentes frente a acreencias de índole laboral, 

pues los mismos operan para créditos de carácter civil, tal y como lo  sostuvo esta Sala 

de la Corte en sentencia CSJ SL, 21 nov. 2001. rad. 16476, cuando al referirse a la norma 

en comento sostuvo: 

“De tal manera que la disposición transcrita consagra un régimen resarcitorio 

específico que gobierna las consecuencias del incumplimiento de obligaciones pecuniarias 

civiles de estirpe contractual, consistentes en el pago de sumas de dinero determinadas, 

conforme al cual acreditado en juicio el retardo del deudor, proceden ipso jure, a menos 

que las partes hayan estipulado un interés superior, como mínimo, a título indemnizatorio 

los referidos intereses moratorios, avaluados por el propio legislador quien los presume 

de derecho y cuantifica.” 

 

 Por lo anteriormente expuesto, se confirman los resolutivos SEGUNDO y TERCERO 

del auto interlocutorio No. 1010 del 14/07/2021 que libró mandamiento de pago. 

 

Por último, se aceptará el desistimiento del recurso de apelación presentado por la 

ejecutada COLPENSIONES, sin haberse generado costas y agencias en derecho. 

 

En razón de lo expuesto, la Sala Quinta de  Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley. 

 

RESUELVE 

             

 PRIMERO: REVOCAR el apelado resolutivo SEGUNDO del Auto Interlocutorio No. 

1010 del 14/07/2021 que libró mandamiento de pago, y en su lugar se libra mandamiento 

de pago en contra de las SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS RAIS-PORVENIR S.A. Y PROTECCIÓN S.A.<en terminos del arts.426 y 428,CGP. 

y 145, CPTSS.>, en la suma de $6.695.474,88 mensuales, perjuicios estimados bajo 

juramento por la ejecutante y a cargo de dichos fondos. En lo demas, se confirma el 

resolutivo tercero apelado del citado auto. En lo no apelado, las partes deberán estarse a lo 

decidio por el a-quo.  

 

SEGUNDO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación presentado por la 

ejecutada COLPENSIONES, sin haberse generado costas y agencias en derecho. 
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TERCERO.- SIN COSTAS por prosperar parcialmente el recurso.DEVUÉLVASE el 

expediente a su origen<art. 366 del C.G.P.>. 

 

CUARTO.- NOTIFÍQUESE por Estados Electrónicos, los cuales se encuentran fijados 

en el siguiente enlace en el micrositio de la Secretaría de la Sala Laboral < 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137. 

 

QUINTO. - ORDENAR A SSALAB: DEVUÉLVASE por Secretaría inmediatamente 

ejecutoriada esta providencia, el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es 

causal de mala conducta.  

APROBADA SALA DECISORIA 28-09-2022. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137   

 
OBEDEZCASE Y CÚMPLASE. 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 
 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE 
 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
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Santiago de Cali, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidós (2022), hora 04:00 p.m. 

 

ACTA No.088 

                 El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad 

TIC’S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06 

de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 26 

de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022, 

Ley 2191 de 2022, y demás decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento 

de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 

2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, 

CSJVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21- 

31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 

70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 

2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas procedimentales de 

justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la 

notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial link de providencia 

escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.144 

 

            La Sala resuelve recurso de apelación contra el Auto Interlocutorio No.3324 del 
09/09/2022 que resolvió las excepciones planteadas por la pasiva, proferido en audiencia 
especial No.074 de la misma diada; la pasiva presentó recurso de apelación. 
ANTECEDENTES 
 
MARIA GILMA ARBOLEDA CASTRO presenta demanda ejecutiva a continuación de ordinario 
laboral de primera instancia en contra de la UGPP, con la finalidad que se le libre 
mandamiento de pago por: 
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Por las condenas impuestas en la sentencia No. 073 del 07 de marzo 2019 proferida 

por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Cali (f.5-6 carpeta 02AnexosDemanda), que fue modificada por 

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali en sentencia No. 2317 del 

29/04/2022. 

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali libró mandamiento de pago mediante 

el auto No. 2454del 07/07/2022 de la siguiente manera: 

 

 

(…). 

La UGPP planteó las excepciones denominadas “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN”, 

PRESCRIPCIÓN E INNOMINADA (11ExcepcionesExpedienteUgpp), que la pasiva sustenta la excepción 

de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN que es la que nos interesa en el presente asunto, en 

que:  
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(…) 

 

(…)  

La a-quo en auto No. 2947 del 12/08/2022 fijó fecha para audiencia para resolver las 
excepciones, la cual se llevó a cabo el 09/09/2022 (exp. Digital 17ActaAudiencia), donde se profirió 
auto No. 3324 en el que resolvió:  
 
“PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la excepción de PAGO propuesta por UGPP. 

SEGUNDO: DECLARAR no probada la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN propuesta por UGPP.  

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON  LA EJECUCIÓN contra la UGPP, conforme al auto de mandamiento de pago 

Nro. 2454 del 07 de julio de 2022.  

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso. Tásense por secretaría 

conforme lo establecido en el artículo 366 del C.G.P., una vez en se encuentre en firme la liquidación del crédito. 

QUINTO: ORDENAR que respecto a la liquidación del crédito, se dé aplicación a lo estatuido en el artículo 446 del Código 

General del Proceso.” 
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La pasiva presentó recurso de apelación sustentando que: “Siguiendo las directrices de la 

entidad y basados en los artículos que ellos no han fiesta-sic- en la entidad. Se expresa que efectivamente se ha realizado 

el pago de forma oportuna a la parte ejecutante, me permito citar el artículo 1625 “Decisión de toda obligación que puede 

extinguirse por una Convención en las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consiste en 

darlas por nulas, así pues, se insiste en que la obligación de entenderse como de hacer, bien esto de reconocer lo cual se 

encuentra plenamente satisfecha por la entidad que represento y no pagar sumas de dinero, como erróneamente lo 

interpreta el despacho, al proferir el auto que libró el mandamiento de pago. Asimismo, dar un tratamiento diferente sería 

hacer incurrir a la administración en una actuación ilegal, hacer sufragar dos veces un pago por un mismo concepto, lo 

cual está proscrito por nuestro ordenamiento jurídico, así como estaría desviando los recursos del Sistema General De 

Pensiones, que gozan de destinación específica, lo cual conlleva, lógicamente, un detrimento patrimonial del Estado y 

atentar contra la sostenibilidad financiera del Sistema, en suma, se debe dejar por sentado la improcedencia al aplicar la 

imputación de pagos contenida en el artículo 1653 del Código Civil a procesos relacionados con pretensiones de La 

Seguridad Social o que tengan relación con pensiones al hacer la Imputación del pago efectuado en su momento por 

CAJANAL, primero intereses y costas del proceso y por último, el capital de aplicación de la regla, contenida en el artículo 

1653 del Código Civil, no es una decisión ajustada a Derecho, dado que esta regla no aplica en temas de Seguridad Social 

por tener normas propias y especiales de rango, no solo legal, sino constitucional, entre ellas destinadas específica y 

exclusivamente los recursos de sistemas de seguridad de pensión. 

Por los argumentos antes expuestos, solicita se exonere a la UGPP de las sumas de dinero ordenadas en el auto que libró 

mandamiento de pago, en tanto, la entidad culpabilidad con el ordenado en la sentencia que jugué-sic- como un título 

Ejecutivo del presente asunto judicial.” (AUDIO T.T. 22:28) 

-NUM1,  

FUNDAMENTOS DE LA DECISION EN II INSTANCIA: 

 

Si bien es cierto es auto apelable “9. El que resuelva las excepciones en el proceso 

ejecutivo. ”<art.65, CPTSS, modificado por art.29, Ley 712 dic 05 2001>, también es cierto, 

que el recurso de alzada de la pasiva al ser contrastado con los fundamentos que sirvieron 

de base para formular la excepción denominada “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN”, 

encuentra la sala que son fundamentos totalmente ajenos, situación que torna infundado 

y deficiente el recurso de alzada. 

 

Falta a la lealtad debida a la administración de justicia como a las partes 

<arts,42,num.3, 78-num.1,2;79-num.1,80,CGP; Ley 1123 de 2007,arts.28-num.8,33-num.8 

y 10(1)>, la forma confusa -que es preconcebida, no surgida de la ignorancia o 

desconocimiento del derecho y del procedimiento-, el presentar peticiones , excepciones y 

recursos mal sustentados. En efecto, propone excepción de pago total, y en su sustentación 

 
1 Ley 1123 de 2007, “8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones, 
manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y de las 
tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vías de derecho o su empleo en forma contraria 
a su finalidad.<…>.// 10. Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, citas inexactas, inexistentes 
o descontextualizadas que puedan desviar el recto criterio de los funcionarios, empleados o 
auxiliares de la justicia encargados de definir una cuestión judicial o administrativa.<…>”. 
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incurre en las siguientes fallas de sustentación, argumentación y prueba, igual que al 

impugnar: 

i.- ) que no han trascurrido los 10 meses para ejecutar de los arts.307,CGP. y 

192,CPACA; 

ii.- )  el título no es exigible; 

 

iii.- ) no ha presentado solicitud de cumplimiento de las sentencias; 

 

iv.- ) no acompaña prueba del pago total, razón de la excepción. 

 

v.- ) sustenta la apelación en normas civiles que indica la forma como se imputan 

los pagos del deudor, afirmando, contradictoriamente, que no aplican en el Sistema de 

Seguridad Social integral en pensiones. 

 

Ignora el excepcionante y apelante, que los arts.307,CGP. y 192,CPACA, no aplican 

en la ejecución de obligaciones pensionales, a la luz de los arts. 100 y ss,CPTSS., en especial 

art.109 y 11,145,ib., en armonía con el art.306,CGP. “Cuando la sentencia condene al pago de una suma 

de dinero…, el acreedor , sin necesidad de formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante 

el juez del conocimiento, para que se adelante  el proceso ejecutivo a continuación y dentro del mismo expediente en que 

fue dictada. Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva  

de la sentencia y ,de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecución , esperar a que 

se surta el trámite anterior. / Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta (30) días siguientes a la 

ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, 

el mandamiento ejecutivo  se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad , la notificación del mandamiento 

ejecutivo al ejecutado deberá realizarse personalmente.”<…>. 

 

El referido texto, autoriza al acreedor -en este caso la pensionista-  a que dentro 

de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificación del auto 

de obedecimiento a lo resuelto  por el superior, según fuere el caso, sin exigencia del 

transcurso de período de gracia de 10 meses<que imponen arts.192,CPACA y 307,CGP., 

cuando se trata de ejecutar sentencias en la jurisdicción contencioso administrativa o actos 

administrativos de las entidades del estado -en cualquier nivel, nacional, territorial, 

departamental, municipal o distrital- en que reconoce obligaciones y deudas a favor de los 

administrados o de otras entidades oficiales, que es un término para que haga la 

apropiación de la partida presupuestal correspondiente, para alistar el pago>, lo que no 

ocurre en materia de pensiones, porque son recursos que administra la UGPP -en autos- 

destinados exclusivamente al pago de pensiones, en este caso de una pensión de 

sobrevivientes, las cuales son de ejecución inmediata y no requiere que la beneficiaria y hoy 
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ejecutante haga solicitud previa a la entidad de pago y cumplimiento de sentencias en que 

se le imponen estas obligaciones para satisfacer derechos fundamentales como son las 

pensiones de sobrevivientes<no procede art.6,CPTSS, agotar reclamación administrativa>.  

 

Y la mala fe de la parte proponente de la excepción y de la impugnación, es 

evidente, cuando no aporta la prueba del pago efectivo, para que pueda demostrar el pago 

total.  

Razones suficientes para confirmar el resolutivo PRIMERO del auto NO. 3324 del 

09/09/2022. 

 

En mérito de lo expuesto la Sala Quinta de Decisión  Laboral del Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por 
autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el resolutivo PRIMERO del auto interlocutorio No. 3324 del 

09 de septiembre de 2022, en el  sentido de “PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la 

excepción de PAGO propuesta por UGPP.”.  COSTAS a cargo de la apelante demandada 

infructuosa y en favor de la ejecutante, se fija la suma de un millón quinientos mil pesos 

como agencias en derecho. DEVUÉLVASE el expediente a su origen y LIQUÍDENSE de 

conformidad con el art. 366 del C.G.P.  

 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE en micrositio 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-laboral-del-tribunal- 

superior-de-cali/36 correspondiente al Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Cali. 

 

TERCERO.- NOTIFÍQUESE por Estados Electrónicos, los cuales se encuentran fijados 

en el siguiente enlace en el micrositio de la Secretaría de la Sala Laboral < 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137. 

 

CUARTO. - ORDENAR A SSALAB: DEVUÉLVASE por Secretaría inmediatamente 

ejecutoriada esta providencia, el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es 

causal de mala conducta.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
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APROBADA SALA DECISORIA 12-10-2022. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

de-cali-sala-laboral/137.OBEDEZCASE Y CÚMPLASE. 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 
 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 
 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE 
 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI 
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

 
Ejecutivo- continuo Ordinario: ORLANDO PÉREZ CASTRILLÓN C/: COLPENSIONES 

Radicación Nº76001-31-05-009-2021-00173-01    Juez 9° Laboral del Circuito de Cali  
 

 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidós (2022), hora 04:00 p.m. 
 

ACTA No.088 

                 El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad 

TIC’S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06 

de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 26 

de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022, 

Ley 2191 de 2022, y demás decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento 

de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 

2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, 

CSJVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21- 

31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 

70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 

2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas procedimentales de 

justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la 

notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial link de providencia 

escritural virtual del Despacho, 

AUTO INTERLOCUTORIO No.145 
 

            La Sala resuelve recurso de apelación contra el Auto Interlocutorio No. 023 del 

20/04/2021 que libró mandamiento de pago, auto que fue notificado el 21/04/2021 

(03AutoLibraMandamiento), la pasiva presentó recurso de reposición y en subsidio el de 

apelación el 23 de abril de 2021 (06Memorial RecursoReposicionSubsidioApelacion), 

resuelto negativamente el primero por la a-quo a través de auto No. 032 del 23/04/2021 y 

concedida la apelación (07AutoNoReponeConcedeApelacion). 

 

ANTECEDENTES 

 

ORLANDO PÉREZ CASTRILLÓN presenta demanda ejecutiva a continuación de 

ordinario laboral de primera instancia en contra de la COLPENSIONES, con la finalidad que 

se le libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos: 
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El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali libró mandamiento de pago 

mediante el auto No. 023 del 20/04/2021 de la siguiente manera: 
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(…). 

El apoderado de la ejecutada presentó recurso de apelación sustentando que: 
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FUNDAMENTOS JURIDICOS EN II INSTANCIA: 

 

1.- Es auto apelable “8. El que decida sobre el mandamiento de pago.”<art.65, CPTSS, 

modificado por art.29, Ley 712 dic 05 2001>, por lo que se avoca a fondo el tema propuesto. 

 

2.- El problema jurídico consiste en establecer si procede la aplicación del artículo 

307 del Código General del Proceso <o art.192,CPACA>, asimilando a la ejecutada 

Colpensiones en el concepto de ‘nación’, para obstaculizar o dilatar el ejercicio de la acción 

ejecutiva a continuación del ordinario y, por ende, si la<s> sentencia<s> carecen del 

requisito de ser título<s> ejecutivo<s> exigible<s>. 

 

 Ignora la parte ejecutada y apelante el procedimiento, que los arts.307,CGP. y 

192,CPACA, no aplican en la ejecución de obligaciones pensionales ante la jurisdicción 

ordinaria, a la luz de los arts. 100 y ss,CPTSS., en especial art.109 y 11,12,145,ib., en armonía 

con el art.306,CGP. “Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero…, el acreedor, sin necesidad de 

formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se 

adelante  el proceso ejecutivo a continuación y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el 

juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de la sentencia y ,de ser el caso, por 

las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecución , esperar a que se surta el trámite anterior. / Si la 

solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se 

notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificación del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá 

realizarse personalmente.”<…>. 

 

El referido texto, autoriza al acreedor -en este caso a la parte ejecutante-  a que 

dentro de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificación 

del auto de obedecimiento a lo resuelto  por el superior, según fuere el caso, sin exigencia 

del transcurso de período de gracia de 10 meses<que imponen arts.192,CPACA y 307,CGP., 

cuando se trata de ejecutar sentencias originadas en la jurisdicción contencioso 

administrativa o actos administrativos de las entidades del estado -en cualquier nivel, 

nacional, territorial, departamental, municipal o distrital- en que reconoce obligaciones y 

deudas a favor de los administrados o de otras entidades oficiales, que es un término para 

que haga la apropiación de la partida presupuestal correspondiente, para alistar el pago, y 

que no obliga a todos los jueces del país>, lo que no ocurre en materia de pensiones, porque 

son recursos que administra la ejecutada Colpensiones -en autos- destinados 

exclusivamente al pago de pensiones, en este caso de una pensión de invalidez, las cuales 

son de ejecución inmediata y no requiere que la parte beneficiaria y hoy ejecutante haga 

solicitud previa a la entidad de pago y esperar un período de gracia de diez  o seis meses- 
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para exigir el cumplimiento de sentencias en que se le imponen estas obligaciones para 

satisfacer derechos fundamentales como son la pensión de invalidez <no procede aplicar 

art.6,CPTSS, agotar reclamación administrativa>.   

 

Tampoco procede, porque las normas del ejecutivo singular del procedimiento 

laboral <los arts.11,12,100 y ss,CPTSS., en especial art.109 y 11,145,ib., en armonía con el 

art.306,CGP>, son suficientes y regulan íntegramente la acción ejecutiva y no se requiere 

acudir a la regla integrativa del art. 145, CPTSS, para aplicar reglas ajenas al procedimiento 

del ejecutivo en lo laboral distintas al art.306,CGP, es decir, no se requiere la aplicación de 

los arts. 307,CGP. y 192,CPACA.  

 

Como tampoco se necesita hacer ninguna elucubrada interpretación jurídica para 

pretender asimilar en el concepto de ‘nación’ el carácter especial de la Sociedad 

Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones(1), que por definición es una 

especial Empresa Industrial y Comercial del Estado(2), del sector descentralizado , 

organizada como entidad financiera de carácter especial y vinculada al Ministerio de 

Trabajo, lo que implica que goza de personería jurídica, autonomía administrativa y 

patrimonio independiente(3), por lo que en estricto sentido queda por fuera del concepto 

 
1 Decreto 309 de 2017, “ARTÍCULO 1o. NATURALEZA JURÍDICA. La Administradora Colombiana de 

Pensiones (Colpensiones), es una Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad 
financiera de carácter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones señaladas en 
el presente Decreto y en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios 
establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado en el artículo 48 de la Constitución Política 
de Colombia.”<véase Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicación No. 11001-03-06-000-
2010-00006-00(1985)A de 18 de marzo de 2010, Consejero Ponente Dr. Enrique Jose Arboleda Perdomo>. 

2 Decreto 309 de 2017, “ARTÍCULO 2o. OBJETO. De conformidad con el artículo 155 de la Ley 1151 de 

2007, la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), hace parte del Sistema General de 

Pensiones y tiene por objeto la administración estatal del Régimen de Prima Media con Prestación Definida y la 

administración del Sistema de Ahorro de Beneficios Económicos Periódicos de que trata el Acto 

Legislativo 01 de 2005 y las demás prestaciones especiales que determine la Constitución y la ley, en su calidad 

de Entidad financiera de carácter especial.”< en concordancia con Ley 1151 de 2007; Art. 155; Decreto 4121 

de 2011; Art. 2o.;Acuerdo COLPENSIONES 9 de 2011; Art. 7o. Num. 1º;  Acuerdo OLPENSIONES 2 de 2009; 

Art. 6o. Num. 1º; Resolución COLPENSIONES 111 de 2018>. 

 

3 Decreto 309 de 2017 “ARTÍCULO 4o. PATRIMONIO. El patrimonio de la Empresa estará conformado 

por los activos que reciba para el funcionamiento… “PARÁGRAFO 1o. Para la protección de los derechos de 

los afiliados, pensionados, ahorradores y beneficiarios de Colpensiones y una adecuada y transparente 

administración de los recursos, no harán parte del patrimonio de Colpensiones y tendrán contabilidades 

separadas, los fondos y cuentas destinados al pago de las pensiones, las prestaciones económicas y los aportes 

con los cuales estos se conforman. Así mismo, los fondos, cuentas y aportes del sistema de ahorros con 

beneficios económicos periódicos no harán parte del patrimonio de Colpensiones y se contabilizarán en forma 

independiente. / PARÁGRAFO 2o. Dado el cambio de su naturaleza jurídica, para mantener separados los 

recursos propios de los que administra, una vez Colpensiones inicie sus operaciones como administradora de 

los fondos, el Ministerio de Trabajo transferirá directamente a los fondos administrados por Colpensiones los 

https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/constitucion_politica_1991.htm#48
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ce-sc-rad2010-n1985a.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ce-sc-rad2010-n1985a.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1151_2007.htm#155
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acto_legislativo_01_2005.htm#INICIO
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1151_2007.htm#155
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_4121_2011.htm#2
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo_colpensiones_0002_2009.htm#7
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo_colpensiones_0002_2009.htm#6
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/resolucion_colpensiones_0111_2018.htm#INICIO
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de persona jurídica de “la Nación”<no existiendo fundamento jurídico y constitucional para 

aplicar art.4,CPCo.>, y su función principal es administrar el régimen solidario de prima 

media con prestación definida del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones y pagar 

derechos pensionales y prestaciones económicas<art5, num.1 y 2>  conforme al Decreto 

309 de 2017, Por el cual se modifica la estructura de la Administradora Colombiana de Pensiones 

(Colpensiones), y no asimilable por art.39,Ley 489 de 1998(4) al concepto de nación, pues, los 

únicos que gozan de esa asimilación y gozan de privilegios y prerrogativas de la nación son 

los establecimientos públicos(5), no COLPENSIONES, por ser una empresa industrial y 

comercial especial del Estado y que compite con los fondos privados de pensiones RAIS(6). 

 

En esa ilación la<s> sentencia<s> en autos base de la acción de cobro, constituyen 

típico título ejecutivo complejo por contener obligaciones de dinero, claras, actuales y 

exigibles.  

 

En consecuencia, se confirma el apelado Auto Interlocutorio No. 023 del 

20/04/2021 que libró mandamiento de pago.  

 
recursos del Presupuesto General de la Nación destinados al pago de las pensiones y prestaciones a su cargo 

y de los Beneficios Económicos Periódicos de acuerdo con lo establecido en la ley. /PARÁGRAFO 3o. Los 

excedentes financieros anuales que genere Colpensiones en su operación se destinarán a los fondos para el 

pago de las pensiones de vejez, sin perjuicio de lo dispuesto por el Decreto 4121 de 2011. Para constituir y 

mantener el capital que determine el Gobierno nacional, la Administradora Colombiana de Pensiones 

(Colpensiones) dispondrá como mínimo de un treinta por ciento (30%) de los excedentes financieros anuales 

que genere en su operación. Una vez se alcance el capital, la totalidad de los excedentes se destinarán 

conforme lo dispone este parágrafo.”. 

 
4 Ley 489 de 1998, “ARTÍCULO 39.- Integración de la Administración Publica. La Administración Publica se 
integra por los organismos que conforman la Rama Ejecutiva del Poder Público y por todos los demás 
organismos y entidades de naturaleza publica que de manera permanente tienen a su cargo el ejercicio de las 
actividades y funciones administrativas o la prestación de servicios públicos del Estado Colombiano. 

La Presidencia de la República, los ministerios y los departamentos administrativos, en lo nacional, son los 
organismos principales de la Administración. 

Asi mismo, los ministerios, los departamentos administrativos y las superintendencias constituyen el Sector 
Central de la Administración Publica Nacional. Los organismos y entidades adscritos o vinculados a un Ministerio 

o un Departamento Administrativo que gocen de personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio 
propio o capital independiente conforman el Sector Descentralizado de la Administración Pública Nacional y 
cumplen sus funciones en los términos que señale la ley.<…>”. 

5 Ley 489 de 1998 “ARTÍCULO 80.- Ejercicio de privilegios y prerrogativas. Los establecimientos públicos, 
cómo organismos administrativos que son, gozan de los mismos privilegios y prerrogativas que se reconocen a 
la Nación. 
6 Ley 489 de 1998, “ARTÍCULO 87.- Privilegios y prerrogativas. Las empresas industriales y comerciales del 
Estado cómo integrantes de la Rama Ejecutiva del Poder Público, salvo disposición legal en contrario, gozan 
de los privilegios y prerrogativas que la Constitución Política y las leyes confieren a la Nación y a las entidades 
territoriales, según el caso./ No obstante, las empresas industriales y comerciales del Estado, que por razón de 
su objeto compitan con empresas privadas, no podrán ejercer aquellas prerrogativas y privilegios que impliquen 
menoscabo de los principios de igualdad y de libre competencia frente a las empresas privadas. 

 

https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_4121_2011.htm#INICIO
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la Ley, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR  el apelado Auto Interlocutorio No. 023 del 20/04/2021 que 

libró mandamiento de pago. COSTAS a cargo de la apelante demandada infructuosa y en favor 

del actor, se fija la suma de un millón quinientos mil pesos como agencias en derecho. DEVUÉLVASE 

el expediente a su origen y LIQUÍDENSE de conformidad con el art. 366 del C.G.P.  

   

SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE por Estados Electrónicos, los cuales se encuentran fijados 

en el siguiente enlace en el micrositio de la Secretaría de la Sala Laboral < 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137. 

 

TERCERO. - ORDENAR A SSALAB: DEVUÉLVASE por Secretaría inmediatamente 

ejecutoriada esta providencia, el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es 

causal de mala conducta.  

APROBADA SALA DECISORIA 12-10-2022. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137   

 
OBEDEZCASE Y CÚMPLASE. 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 
 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE 
 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI 
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

 
Ejecutivo- continuo Ordinario: MARCELA BOLAÑOS MENDOZA C/: COLPENSIONES y 
PORVENIR S.A. 

Radicación Nº76001-31-05-009-2021-00099-01    Juez 9° Laboral del Circuito de Cali  
 

 

 
Santiago de Cali, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidós (2022), hora 04:00 p.m. 

 

ACTA No.088 

                 El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad 

TIC’S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06 

de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 26 

de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022, 

Ley 2191 de 2022, y demás decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento 

de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 

2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, 

CSJVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21- 

31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 

70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 

2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas procedimentales de 

justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la 

notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama Judicial link de providencia 

escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.146 
 

            La Sala resuelve recurso de apelación contra el Auto Interlocutorio No. 016 del 04 

de marzo de 2021 que libró mandamiento de pago, auto que fue notificado el 05/03/2021 

(03AutoLibraMandamiento), la pasiva presentó recurso de reposición y en subsidio el de 

apelación el 05/03/2021 (07MemorialRecursoReposicion), resuelto negativamente el 

primero por la a-quo a través de auto No. 019 del 08/03/2021 y concedida la apelación 

(08AutoNoReponeConcedeApelacion). 

 

ANTECEDENTES 

 

MARCELA BOLAÑOS MENDOZA presenta demanda ejecutiva a continuación de 

ordinario laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES, con la finalidad que se 

libre mandamiento de pago por las condenas impuestas en la sentencia No. 343 del 
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veintidós (22) de Agosto del año dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado 9 

Laboral del Circuito de Cali que resolvió: 

 

 

 

Decisión MODIFICADA por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial 

de Cali en sentencia No. 1437 del 23/10/2020, al resolver:  
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El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali libró mandamiento de pago 

mediante el auto No. 016 del 04/03/2021 de la siguiente manera: 
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(…). 

El apoderado de COLPENSIONES presentó recurso de apelación sustentando que: 
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(…) 
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(…) 
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FUNDAMENTOS JURIDICOS DE II INSTANCIA: 

 

1.- Es auto apelable “8. El que decida sobre el mandamiento de pago.”<art.65, CPTSS, 

modificado por art.29, Ley 712 dic 05 2001>, por  lo que se avoca a fondo el tema propuesto. 

 

2.- El problema jurídico consiste en establecer si procede la aplicación del artículo 

307 del Código General del Proceso <o art.192,CPACA>, asimilando a la ejecutada 

Colpensiones en el concepto de ‘nación’, para obstaculizar o dilatar el ejercicio de la acción 

ejecutiva a continuación del ordinario y, por ende, si la<s> sentencia<s> carecen del 

requisito de ser título<s> ejecutivo<s> exigible<s>. 

 

 Ignora la parte ejecutada y apelante el procedimiento, que los arts.307,CGP. y 

192,CPACA, no aplican en la ejecución de obligaciones pensionales, a la luz de los arts. 100 

y ss,CPTSS., en especial art.109 y 11,145,ib., en armonía con el art.306,CGP. “Cuando la sentencia 

condene al pago de una suma de dinero…, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberá solicitar la ejecución 

con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante  el proceso ejecutivo a continuación y dentro 

del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo 

señalado en la parte resolutiva de la sentencia y ,de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar 

la ejecución , esperar a que se surta el trámite anterior. / Si la solicitud de la ejecución se formula dentro de los treinta (30) 

días siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, 

según fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificará por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificación 

del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberá realizarse personalmente.”<…>. 

 

El referido texto, autoriza al acreedor -en este caso a la pensionista-  a que dentro 

de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificación del auto 

de obedecimiento a lo resuelto  por el superior, según fuere el caso, sin exigencia del 

transcurso de período de gracia de 10 meses<que imponen arts.192,CPACA y 307,CGP., 

cuando se trata de ejecutar sentencias originadas en la jurisdicción contencioso 
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administrativa contra entidades oficiales o actos administrativos de las entidades del estado 

-en cualquier nivel, nacional, territorial, departamental, municipal o distrital- en que 

reconoce obligaciones y deudas a favor de los administrados o de otras entidades oficiales, 

que es un término para que haga la apropiación de la partida presupuestal correspondiente, 

para alistar el pago>, lo que no ocurre en materia de pensiones, porque son recursos que 

administra la ejecutada Colpensiones -en autos- destinados exclusivamente al pago de 

pensiones, en este caso de una eventual pensión de vejez<que no es pretensión del 

mandamiento de pago ni objeto del recurso>, las cuales son de ejecución inmediata y no 

requiere que la parte beneficiaria y hoy ejecutante haga solicitud previa a la entidad de 

pago y esperar un período de gracia de diez  o seis meses- para exigir el cumplimiento de 

sentencias en que se le imponen estas obligaciones para satisfacer derechos fundamentales 

como son la eventual pensión de vejez <no procede aplicar art.6,CPTSS, agotar reclamación 

administrativa>.   

 

Tampoco procede, porque las normas del ejecutivo singular del procedimiento 

laboral<los arts. 11, 12,100 y ss,CPTSS., en especial art.109 y 11,145,ib., en armonía con el 

art.306,CGP>, son suficientes y regulan íntegramente la acción ejecutiva y no se requiere 

acudir a la regla integrativa del art. 145, CPTSS, para aplicar reglas ajenas al procedimiento 

del ejecutivo en lo laboral distintas al art.306,CGP, es decir, no se requiere la aplicación de 

los arts. 307,CGP. y 192,CPACA.  

 

Como tampoco se necesita hacer mayor interpretación jurídica para pretender 

asimilar a ‘nación’ el carácter especial de la Sociedad Administradora Colombiana de 

Pensiones – Colpensiones(1), que por definición es una Empresa Industrial y Comercial del 

Estado(2), del sector descentralizado , organizada como entidad financiera de carácter 

 
1  Decreto 309 de 2017, “ARTÍCULO 1o. NATURALEZA JURÍDICA. La Administradora Colombiana de 

Pensiones (Colpensiones), es una Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad 
financiera de carácter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones señaladas en 
el presente Decreto y en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios 
establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado en el artículo 48 de la Constitución Política 
de Colombia.”<véase Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicación No. 11001-03-06-000-
2010-00006-00(1985)A de 18 de marzo de 2010, Consejero Ponente Dr. Enrique Jose Arboleda Perdomo>. 

2 Decreto 309 de 2017, “ARTÍCULO 2o. OBJETO. De conformidad con el artículo 155 de la Ley 1151 de 

2007, la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), hace parte del Sistema General de 

Pensiones y tiene por objeto la administración estatal del Régimen de Prima Media con Prestación Definida y la 

administración del Sistema de Ahorro de Beneficios Económicos Periódicos de que trata el Acto 

Legislativo 01 de 2005 y las demás prestaciones especiales que determine la Constitución y la ley, en su calidad 

de Entidad financiera de carácter especial.”< en concordancia con Ley 1151 de 2007; Art. 155; Decreto 4121 

de 2011; Art. 2o.;Acuerdo COLPENSIONES 9 de 2011; Art. 7o. Num. 1º;  Acuerdo OLPENSIONES 2 de 2009; 

Art. 6o. Num. 1º; Resolución COLPENSIONES 111 de 2018>. 

 

https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/constitucion_politica_1991.htm#48
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ce-sc-rad2010-n1985a.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ce-sc-rad2010-n1985a.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1151_2007.htm#155
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acto_legislativo_01_2005.htm#INICIO
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1151_2007.htm#155
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_4121_2011.htm#2
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo_colpensiones_0002_2009.htm#7
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo_colpensiones_0002_2009.htm#6
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/resolucion_colpensiones_0111_2018.htm#INICIO
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especial y vinculada al Ministerio de Trabajo, lo que implica que goza de personería jurídica, 

autonomía administrativa y patrimonio independiente(3), por lo que en estricto sentido 

queda por fuera del concepto de persona jurídica de “la Nación”, y su función principal es 

administrar el régimen solidario de prima media con prestación definida del Sistema 

General de Seguridad Social en Pensiones y pagar derechos pensionales y prestaciones 

económicas<art5, num.1 y 2>  conforme al Decreto 309 de 2017, Por el cual se modifica la 

estructura de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), y no asimilable por art.39,Ley 

489 de 1998(4) al concepto de nación, pues, los únicos que gozan de esa asimilación y gozan 

de privilegios y prerrogativas de la nación son los establecimientos públicos( 5 ), no 

COLPENSIONES, por ser una empresa industrial y comercial especial del Estado y que 

compite con los fondos privados de pensiones RAIS(6). 

 

3 Decreto 309 de 2017 “ARTÍCULO 4o. PATRIMONIO. El patrimonio de la Empresa estará conformado 

por los activos que reciba para el funcionamiento… “PARÁGRAFO 1o. Para la protección de los derechos de 

los afiliados, pensionados, ahorradores y beneficiarios de Colpensiones y una adecuada y transparente 

administración de los recursos, no harán parte del patrimonio de Colpensiones y tendrán contabilidades 

separadas, los fondos y cuentas destinados al pago de las pensiones, las prestaciones económicas y los aportes 

con los cuales estos se conforman. Así mismo, los fondos, cuentas y aportes del sistema de ahorros con 

beneficios económicos periódicos no harán parte del patrimonio de Colpensiones y se contabilizarán en forma 

independiente. / PARÁGRAFO 2o. Dado el cambio de su naturaleza jurídica, para mantener separados los 

recursos propios de los que administra, una vez Colpensiones inicie sus operaciones como administradora de 

los fondos, el Ministerio de Trabajo transferirá directamente a los fondos administrados por Colpensiones los 

recursos del Presupuesto General de la Nación destinados al pago de las pensiones y prestaciones a su cargo 

y de los Beneficios Económicos Periódicos de acuerdo con lo establecido en la ley. /PARÁGRAFO 3o. Los 

excedentes financieros anuales que genere Colpensiones en su operación se destinarán a los fondos para el 

pago de las pensiones de vejez, sin perjuicio de lo dispuesto por el Decreto 4121 de 2011. Para constituir y 

mantener el capital que determine el Gobierno nacional, la Administradora Colombiana de Pensiones 

(Colpensiones) dispondrá como mínimo de un treinta por ciento (30%) de los excedentes financieros anuales 

que genere en su operación. Una vez se alcance el capital, la totalidad de los excedentes se destinarán 

conforme lo dispone este parágrafo.”. 

 
4 Ley 489 de 1998, “ARTÍCULO 39.- Integración de la Administración Publica. La Administración Publica se 
integra por los organismos que conforman la Rama Ejecutiva del Poder Público y por todos los demás 
organismos y entidades de naturaleza publica que de manera permanente tienen a su cargo el ejercicio de las 
actividades y funciones administrativas o la prestación de servicios públicos del Estado Colombiano. 

La Presidencia de la República, los ministerios y los departamentos administrativos, en lo nacional, son los 
organismos principales de la Administración. 

Asi mismo, los ministerios, los departamentos administrativos y las superintendencias constituyen el Sector 
Central de la Administración Publica Nacional. Los organismos y entidades adscritos o vinculados a un Ministerio 
o un Departamento Administrativo que gocen de personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio 
propio o capital independiente conforman el Sector Descentralizado de la Administración Pública Nacional y 
cumplen sus funciones en los términos que señale la ley.<…>”. 

5 Ley 489 de 1998 “ARTÍCULO 80.- Ejercicio de privilegios y prerrogativas. Los establecimientos públicos, 
cómo organismos administrativos que son, gozan de los mismos privilegios y prerrogativas que se reconocen a 
la Nación. 
6 Ley 489 de 1998, “ARTÍCULO 87.- Privilegios y prerrogativas. Las empresas industriales y comerciales del 
Estado cómo integrantes de la Rama Ejecutiva del Poder Público, salvo disposición legal en contrario, gozan 
de los privilegios y prerrogativas que la Constitución Política y las leyes confieren a la Nación y a las entidades 
territoriales, según el caso./ No obstante, las empresas industriales y comerciales del Estado, que por razón de 

https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_4121_2011.htm#INICIO
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En esa ilación la<s> sentencia<s> en autos base de la acción de cobro, constituyen 

típico título ejecutivo por contener obligaciones de dinero, claras, actuales y exigibles.  

 

Por formato no procede ningún tema de embargabilidad o inembargabilidad de 

dineros de la impugnante <sin ser cierto que el art.48,CPCo., prohíba expresamente esa 

inembargabilidad, porque es criterio relativo en decir de las altas Cortes> , porque la orden 

de pago no se pronuncia sobre esos temas. 

 

En consecuencia, se confirma el apelado Auto Interlocutorio No. 016 del 04 de 

marzo de 2021 que libró mandamiento de pago. 

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la Ley, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el apelado Auto Interlocutorio No. 016 del 04 de marzo de 

2021 que libró mandamiento de pago. COSTAS a cargo de la apelante demandada infructuosa y 

en favor de la actora, se fija la suma de un millón quinientos mil pesos como agencias en derecho. 

LIQUÍDENSE de conformidad con el art. 366 del C.G.P. DEVUÉLVASE el expediente a su origen.  

 

   

SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE por Estados Electrónicos, los cuales se encuentran fijados 

en el siguiente enlace en el micrositio de la Secretaría de la Sala Laboral < 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137. 

 

 

TERCERO. - ORDENAR A SSALAB: DEVUÉLVASE por Secretaría inmediatamente 

ejecutoriada esta providencia, el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es 

causal de mala conducta.  

 

 

 
su objeto compitan con empresas privadas, no podrán ejercer aquellas prerrogativas y privilegios que impliquen 
menoscabo de los principios de igualdad y de libre competencia frente a las empresas privadas. 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
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APROBADA SALA DECISORIA 05-10-2022. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/137 .OBEDEZCASE Y CÚMPLASE. 
 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 
 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 
 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE 
 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
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Santiago de Cali, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidós (2022), hora 04:00 p.m. 

 
 

ACTA No.088 

 

                 El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad 

TIC’S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06 

de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 26 

de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022, 

Ley 2191 de 2022, y demás decretos y reglas de pandemia>, conforme con el 

procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 

04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 

2020, 11581, CSJVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-11632 de 

2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, 

Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y 

Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio de 2022> y demás reglas 

procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la 

referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama 

Judicial link de providencia escritural virtual del Despacho,  

AUTO INTERLOCUTORIO No.147 

 

               Se estudia la apelación de parte demandante contra el auto interlocutorio No. 

831 del 31/05/2021  que resolvió: 

  

“1. RECHAZAR la demanda de la referencia.  

2. Cancélese su radicación en el libro respectivo.  

3. Se abstiene el despacho de devolver tanto la demanda como los anexos, por 

tratarse de una nueva modalidad –virtual-, quedando la parte actora en libertad 

de presentarla nuevamente cuando bien lo desee.” 

 

      APELACIÓN PARTE DEMANDANTE: sustenta que:  
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(…) 
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(…) 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA II INSTANCIA 

A primera vista, el auto que rechaza la demanda, es apelable… “1. El que rechace la 

demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.”(art.65, CPTSS, modificado por el art.29, Ley 712 

diciembre 05 de 2001). 

 

ANTECEDENTES PROCESALES:  

 

JESUS ALEXANDER MURILLO HINESTROZA presentó demanda ordinaria laboral de 

única instancia en contra de SUMMAR PROCESOS S.A.S, escrito dirigido a: “JUEZ MUNICIPAL 

DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE CALI (REPARTO)” correspondiendo por reparto al Juzgado 5 

Municipal de Pequeñas Causas Laborales(f.105 01DemandaPoderAnexos), quien a través de auto 

interlocutorio No. 1965 del 23 de septiembre de 2020, remitió la demanda a la Oficina 

JUDICIAL DE CALI -REPARTO, para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito 

de esta ciudad, en razón a la cuantía (f.106-108 01DemandaPoderAnexos). 

Correspondió por reparto al Juzgado 4 Laboral del Circuito de Cali el 16/10/2020 

(03ActaReparto), despacho que a través de auto interlocutorio No. 190 del 17/02/2021 

inadmitió la demanda de la referencia, por “adolecer de las siguientes falencias: 

1.- Carece de poder expreso para reclamar INDEMNIZACIÓN POR DESPIDO INJUSTO DE. ART. 64 del 

CST. (…) 

2. El hecho primero contiene varios hechos 

3. Demanda a SUMMAR PROCESOS S.A.S., sin embargo, relata una vinculación laboral con CIA 

INTERNACIONAL DE ALIMENTOS S.A.S., no siendo esta llamada a juicio, ni relatando vinculación laboral alguna con 

SUMMAR PROCESOS SA.S. 

4. Así mismo en el hecho 22 refiere que el actor prestó servicios a la empresa PRODUCTOS YUPI SAS. Y 

FORZA SA siendo que estas no fueron llamadas a juicio. 

5. No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico copia de la demanda y sus anexos a la 

demandada. (art. 6 del Dcto. 806 de 2020.” 

  

Providencia que fue notificada el 19/02/2021 (04Autoinadmisorio202000352). 
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El actor presentó escrito de subsanación a la demanda el 26/02/2021 dirigido al 

JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI indicando que corrige las falencias 

anotadas, en providencia que inadmitió la demanda, así: 

 

 

 

Pero, en el escrito que corrige la demanda, dirige la misma al JUEZ CIVIL DEL 

CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI” (f.9 digital 05Subsanacion). Reiterando el error que debió corregir y 

dirigir el poder al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, no lo hizo. 

 

 El a-quo a través de auto interlocutorio No. 831 del 31/05/2021 rechaza la 

demanda considerando que: “Visto el informe secretarial se tiene que la demanda de la referencia fue 

subsanada en término incluyendo nuevos demandados, sin embargo, dirige la demanda al JUEZ CIVIL DEL 

CIRCUITO DE CALI, siendo improcedente conceder una segunda oportunidad para corregirla. “ 

 

Si bien es cierto que el demandante al presentar escrito corrigiendo la demanda, 

incurre en error al dirigirla al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI; pero también es cierto que 

el correo electrónico por el cuál adjunta los documentos con los cuales pretende subsanar 

la las falencias anotadas, fue enviado al Juzgado 4 Laboral del Circuito de Cali el 

26/02/2021 a las 03:28 pm, referenciando lo siguiente: “RAD 2020-352 JESUS ALEXANDER 

MURILLO HINESTROZA-SUMMAR PROCESOS Y OTROS (SUBSANACIÓN)”, no subsanando la 

demanda, de igual forma señala que la demanda fue inadmitida a través de auto 

interlocutorio No. 190 de fecha 17 de febrero del 2021 (f.1 05Subsanacion). 
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De igual forma el actor confiere poder a la abogada LUISA FERNANDA MUÑOZ 

ARENAS y el mismo es dirigido al Juez Laboral del Circuito de Cali (f.4-6 05Subsanacion). 

 

Por lo anteriormente expuesto, queda en incertidumbre que el actor pretende 

adelantar demanda ante la justicia civil del circuito  o ante la jurisdicción laboral del 

circuito; e incluso no queda claro cuales son las sociedades que conforman la parte pasiva. 

  

En consecuencia, se confirma el auto interlocutorio No. 831 del 31 de mayo de 

2021. Devuélvanse las diligencias a su origen. 

 

En razón de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia 

y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

   
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 831 del 31 de mayo de 2021. 

DEVUÉLVANSE las diligencias a su origen. 

 

SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE por Estados Electrónicos, los cuales se encuentran 

fijados en el siguiente enlace en el micrositio de la Secretaría de la Sala Laboral < 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137. 

 

TERCERO. - ORDENAR A SSALAB: DEVUÉLVASE por Secretaría inmediatamente 

ejecutoriada esta providencia, el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es 

causal de mala conducta.  

 

 
APROBADO SALA DECISORIA 02-11-2022. NOTIFÍQUESE https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/137.OBEDÉZCASE y CÚMPLASE 

 

LOS MAGISTRADOS, 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI 

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL 

               

Ordinario: MILEE ADRIANA CORREA CARVAJAL<por si e hijo BRIAN DAVID FRANCO CORREA>  

C/: AGENCIA BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS HOY 
PORVENIR S.A. – BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA. – EMCALI EICE ESP - 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  
Radicación Nº76-001-31-05-015-2011-00458-02 Juez 15° Laboral del Circuito de Cali  

 
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidós (2022), hora 04:00 p.m. 

 

ACTA No.088 

                 El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en 

virtualidad TIC’S por la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de 

marzo, 06 de mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 

26 de 2021, 0614 de 30 de noviembre de 2021, Ley 2088 de 2021, res.304 febrero 23- 2022, Ley 

2191 de 2022, y demás decretos y reglas de pandemia>, conforme con el procedimiento de los 

arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 

039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20- 43 de junio 

22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, 

Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, 

Resolución 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022<Diario Oficial 52064 del 13 de junio 

de 2022> y demás reglas procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del 

proceso de la referencia a hacer la notificación, publicidad virtual y remisión al enlace de la Rama 

Judicial link de providencia escritural virtual del Despacho,  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.148 

 

La señora MILEE ADRIANA CORREA CARVAJAL en su nombre y en el de su hijo 

menor BRIAN DAVID FRANCO CORREA convoca a la <SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., para que la jurisdicción mediante 

proceso oral, previa declaratoria de las siguientes pretensiones: 

 
1* Condenar al AGENCIA BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS con domicilio en Cali Valle, 

al reconocimiento de pensión sustitutiva de parte del causante JAIRO FRANCO ARCE en cabeza de la 

señora MILEE ADRIANA CORREA CARVAJAL, desde el 03 de diciembre de 2009. 

 

2* Condenar al AGENCIA BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS con domicilio en Cali Valle, 

al reconocimiento y pago del retroactivo pensional de pensión sustitutiva de parte del causante JAIRO 

FRANCO ARCE en cabeza de la señora MILEE ADRIANA CORREA CARVAJAL, desde el 03 de 

diciembre de 2009. 

 

3* Condenar al AGENCIA BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS con domicilio en Cali Valle, 

al reconocimiento y pago de los intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1993 sobre el monto 

del retroactivo pensional de pensión sustitutiva de parte del causante JAIRO FRANCO ARCE en cabeza 
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de la señora MILEE ADRIANA CORREA CARVAJAL, desde el 03/12/2009 hasta que se haga efectivo 

el pago respectivo. 

 

4* Condenar al AGENCIA BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS con domicilio en Cali Valle, 

al reconocimiento de las primas de junio y de diciembre de la pensión sustitutiva de parte del causante 

JAIRO FRANCO ARCE en cabeza de la señora MILEE ADRIANA CORREA CARVAJAL, desde el 03 de 

diciembre de 2009. 

 

5* Condenar al AGENCIA BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS con domicilio en Cali Valle, 

al reconocimiento de costas y agencias en derecho. 

 

Y posteriormente cuando su menor hijo BRIAN DAVID FRANCO CORREA es 

integrado a la litis mediante auto interlocutorio No. 2054 del 08 de agosto de 2013 (F. 

143), presenta en representación y favor de su hijo, escrito solicitando las siguientes 

pretensiones: 

 
PRIMERO: Que se condene al el BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS hoy AFP 

PORVENIR, a reconocer y pagar a BRIAN DAVID FRANCO CORREA, en calidad de HIJO MENOR DE EDAD, 

la PENSIÓN DE SOBREVIVIENTE, del causante JAIRO FRANCO ARCE a partir del día 03/12/2009, en una 

cuantía del 50 % para él y 50% para su cónyuge sobreviviente la Sra. MILEE ADRIANA CORREA CARVAJAL. 

 

SEGUNDO: Que se condene al el BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS hoy AFP 

PORVENIR, a reconocer y pagar a BRIAN DAVID FRANCO CORREA, las mesadas retroactivas, primas de 

junio y de diciembre, más los intereses moratorios del Artículo 141 de la Ley 100 de 1993, en una cuantía 

del 50 % para cada uno. 

 

TERCERO: Que se condene al el BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS hoy AFP 

PORVENIR, al pago de costas y agencias en derecho del proceso.  

 

El a quo decidió conceder las pretensiones de la demanda profiriendo la 

<SENTENCIA ORAL No. 363 del 26 de octubre de 2016 del Juzgado Quince Laboral del 

Circuito de Cali (Acta F. 510-512)>… 

 

PRIMERO: DECLÁRASE probadas las excepciones de Inexistencia de la obligación y cobro de lo no 

debido, propuestas por COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: CONDENASE al fondo privado FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

representada por JOSE MARIA ARAGONE o por quien haga sus veces, a efectuar el reconocimiento y pago 

de la pensión de sobrevivientes a partir del 03 de diciembre de 2009, por el 50% en cuantía 

equivalente al SMLMV; a la señora MILEE ADRIANA CORREA CARVAJAL, con C.C. 67.032.748, en 

calidad de cónyuge supérstite del señor JAIRO FRANCO ARCE, sin perjuicio de los incrementos 

decretados por el gobierno año a año y de la mesada adicional de diciembre de cada anualidad. 

Correspondiéndole entonces por retroactivo entre el 03 de diciembre de 2009 al 31 de octubre de 

2016 la suma de $26.223.913. 

 

TERCERO: CONDENASE a PORVENIR S.A., a reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes a partir 

del 03 de diciembre de 2009, en un 50% equivalente al SMLMV; al menor BRIAN DAVID FRANCO 

CORREA, con T.I. 1010125412, en calidad de hijo de JAIRO FRANCO ARCE, sin perjuicio de los 

incrementos decretados por el gobierno año a año y la mesada adicional de diciembre de cada anualidad. 

Correspondiéndole por retroactivo desde el 03 de diciembre de 2009 al 31 de octubre de 2016 la 

suma de $26.223.913. A la ejecutoria de la presente sentencia, la entidad deudora expedirá la respetiva 
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CARTA DE RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES, liquidando la mesada con 

fundamento en lo previsto en el artículo 77 de la Ley 100 de 1993 y demás normas concordantes y 

complementarias. 

 

CUARTO: CONDENASE al fondo demandado, al pago de los intereses moratorias de que trata el artículo 

141 de la Ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de la presente sentencia y hasta que se produzca el 

pago efectivo de las mesadas causadas y no canceladas tanto a la señora MILEE ADRIANA CORREA 

CARVAJAL como a su hijo BRIAN DAVID FRANCO CORREA. 

 

QUINTO: ORDENESE a la ASEGURADORA BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. "para que 

en virtud del otorgamiento de la póliza colectiva de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes Nro. 

0121, vigente para la fecha del deceso del afiliado, a efectuar el pago de la suma adicional a la SOCIEDAD 

PORVENIR S.A. que resulte necesaria para financiar la pensión de sobrevivencia, sin que su 

responsabilidad vaya más allá del valor asegurado. 

 

SEXTO: ORDENESE a COLPENSIONES, a la devolución de los dineros que se hayan consignados por 

parte de PORVENIR, siempre y cuando existan, como quiera que no hay prueba en el proceso de esa 

transferencia financiera. 

 

SEPTIMO: CONDENAR en COSTAS a PORVENIR S.A. como agencias en derecho vamos a fijar la 

suma de $1.500.000 en favor de la demandante. 

 

ACTUACIONES PROCESALES: La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. contestar la demanda llama en garantía a BBVA 

SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA. Y A EMCALI EICE ESP y el a-quo integra la litis con estas 

entidades por Auto interlocutorio No. 0811 de 11/05/2015<f.257-258. P. 296-297>; 

 

La demandante inicialmente hace la reclamación de pensión de sobrevivientes al 

ISS hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, quien le 

informa que el causante se traslado a BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS, razón 

para que el a-quo en Auto Interlocutorio No. 4110 de 25/10/2011ordenara la integración a 

la litis al ISS hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES (f.87. 

P. 95). 
 

 

CONSIDERACIONES 
 

Deberíamos en esta instancia resolver los recursos de apelación interpuestos la 

parte demandante y las demás demandadas e integradas a la litis, sin embargo, dado que 

en el plenario aparece prueba de que la demandante junto con su menor hijo, vienen 

percibiendo pensión de sobrevivientes desde el 03 de diciembre de 2009, la cual es 

pagada por EMCALI EICE E.S.P., de conformidad con documento obrante a folios 77 del 

cual implantamos la imagen. 
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Y registros de acumulados de nómina pagados al causante pro EMCALI EICE por 

concepto de mesada pensional de sobreviviente, en favor de la señora MILEE CORREA y 

su hijo BRIAN DAVID FRANCO<f.331-333> e igualmente aparecen registros de 

acumulados de nómina pagados a la señora MILEE CORREA y su hijo BRIAN DAVID 

FRANCO <f.334 a 337,exped.digital>, y al haberse reconocido en la apelada sentencia, 

pensión de sobrevivientes en favor de las mismas personas<la señora MILEE CORREA y 

su hijo BRIAN DAVID FRANCO>, pero a cargo de la demandada FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A. y a la ASEGURADORA BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. , 

por la suma adicional,  y  EMCALI EICE E.S.P. al integrarse y contestar la demanda 

confiesa que el causante fue pensionado por la expatronal, y menciona la compartibilidad 

de la pensión de jubilación extralegal con la de vejez con COLPENSIONES , pero en 

realidad, según sentencia de condena a FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A. , este  es el fondo pagador de la pensión de vejez, por lo que al pronunciarse el a-quo como 

se indica en la sentencia, EMCALI EICE E.S.P. le solicita al a-quo que se pronuncie sobre 

la situación de esta empresa, bien para absolver o condenar, a lo que responde el a-quo 

que en el expediente no hay pretensiones contra  EMCALI EICE E.S.P. que decidir.  
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Sin embargo, la Sala considera que  el  a-quo, al estar integrado EMCALI EICE 

E.S.P. , quien viene pagando sustitución de pensión de jubilación extralegal a la viuda e 

hijo del causante, deberá el a quo pronunciarse respecto a la mesada pensional que se 

ha venido pagando normalmente y desde su reconocimiento por parte de EMCALI EICE 

E.S.P., pues pese a que en su oportunidad el apoderado de EMCALI EICE E.S.P. solicito 

<antes de interponer recurso de apelación>, se complementara la sentencia, al no 

haberse pronunciado respecto a este punto, simplemente el juez dijo lo siguiente: 

 

“Revisada la demanda y cada una de las pretensiones, en ninguna de ellas se hizo alusión a 
EMCALI y como no hay pretensiones en contra de EMCALI, el despacho no podría absolverse de 
ninguna de las pretensiones en contra de ustedes porque no hay”. 

 

Por lo anterior y dado que se entendería que la demandante y su hijo menor, 

tendrían derecho a percibir la pensión de sobrevivientes que ya vienen recibiendo 

<posiblemente compartible y el mayor valor a cargo de la expatronal>, más la reconocida 

en la apelada sentencia, por lo que se declarara la nulidad a partir del auto de cierre del 

debate probatorio Auto de sustanciación No.2504 proferido dentro de la audiencia 

pública del 26 de octubre de 2016<f.511>, para que se haga un pronunciamiento 

respecto de la citada prestación económica de sobrevivientes a cargo de EMCALI E.I.C.E. 

E.S.P. y de los demandantes<la señora MILEE CORREA y su hijo BRIAN DAVID FRANCO, 

viuda y huérfano del causante JAIRO FRANCO ARCE>. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión Laboral del H. Tribunal 

Superior de Cali, administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 RESUELVE 
   

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD a partir del Auto de sustanciación No.2504 

proferido dentro de la audiencia pública del 26 de octubre de 2016, que declara el cierre 

o clausura del debate probatorio<f.511>, para que se haga un pronunciamiento respecto 

de la prestación económica de sobrevivientes a cargo de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y de los 

demandantes<la señora MILEE CORREA y su hijo BRIAN DAVID FRANCO, viuda y huérfano 

del causante JAIRO FRANCO ARCE>, en lo que a derecho corresponda. DEVUELVASE el 

expediente al despacho de origen. 
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SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE por Estados Electrónicos, los cuales se encuentran 

fijados en el siguiente enlace en el micrositio de la Secretaría de la Sala Laboral < 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137. 

 

TERCERO. - ORDENAR A SSALAB: DEVUÉLVASE por Secretaría inmediatamente 

ejecutoriada esta providencia, el expediente al juzgado de origen. Su incumplimiento es 

causal de mala conducta.  

 

APROBADA SALA DECISORIA  21-09-2022. SE NOTIFICAhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

de-cali-sala-laboral/137. OBEDEZCASE Y CÚMPLASE 

 

LOS MAGISTRADOS, 
 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE 

 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
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