TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, dos (2) de noviembre de dos mil veintidéds (2022).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decisiéon, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 163
Aprobado en Acta N° 110

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion impetrado por la
mandataria judicial de la parte demandada PORVENIR S.A. contra el Auto
Interlocutorio N° 947 del 27 de abril del afio 2022, proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por el sefior DAVID ALFONSO ORTIZ HERNANDEZ en contra de
PORVENIR S.A.y COLPENSIONES, siendo vinculada como litisconsorte necesario
PROTECCION S.A., proceso bajo partida No. 760013105-004-2021-00249-01, a
través del cual, el Juzgado decidid, para lo que interesa a la alzada, rechazar el

llamamiento en garantia.
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ANTECEDENTES

El sefior DAVID ALFONSO ORTIZ HERNANDEZ en calidad de pensionado
pretende a través del presente proceso judicial que, PORVENIR S.A. le reconozca
y pague indemnizacion debido al traslado irregular realizado del RPMPD al RAIS;
en oportunidad legal, PORVENIR S.A. solicita se llame en garantia a
COLPENSIONES, para que responda por las sumas de dinero en una eventual
condena en su contra, toda vez que, dicha entidad también estaba obligada a
proporcionar informacién suficiente y comprensible sobre las implicaciones de la

seleccion y/o traslado de régimen pensional al demandante.

PROVIDENCIA ATACADA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio N° 947

del 27 de abril del afio 2022 y para lo que interesa a la alzada, resolvio:

“...)

SEPTIMO: RECHAZAR el llamamiento en garantia presentado por PORVENIR S.A.,
por las razones expuestas.

(..)

Adujé el A quo que:

“(...) Asi las cosas, se advierte que en principio la entidad a quien se pretende llamar
en garantia ya hace parte del proceso en calidad de demandado, ademés de
ello la entidad demandada PORVENIR S.A., no aporta prueba siquiera sumaria
del vinculo contractual o legal que hubiere con la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES para que responda en garantia
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de la demandada PORVENIR S.A., encaso de una eventual condena contra esta,
ello entonces, no se cumple con lo dispuesto en el articulo 65 del C.G.P.,
aplicable por analogia al procedimiento laboral, por lo cual, habra de rechazarse tal
solicitud.

(..)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada judicial de PORVENIR S.A.
presento recurso de apelacién solicitando se acceda al llamamiento en garantia y

para tal fin esgrimio que:

“(...) el objeto del llamamiento en garantia realizado por Porvenir a Colpensiones es
diferente a su vinculacion como demandando dentro del proceso, razén por la cual, lo
sefialado por el juzgado es inviable, en la medida en que tal como se sefialé en el
respectivo llamamiento realizado a Colpensiones el dia 15 de febrero de 2022, lo que se
pretende por parte de mi representada es que en el remoto e hipotético evento que le sea
impuesta algun tipo de condena relativa al pago de perjuicios al interior del proceso, dicha
condena sea imputable en su totalidad a la entidad llamada en garantia por ser responsable
de la informacion que debié proporcionarle al sefior DAVID ALFONSO ORTIZ
HERNANDEZ con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Aunado a lo anterior, es menester sefialar que con base en la normatividad referida, el
llamamiento en garantia aqui relacionado es de caracter legal y no contractual, razén por
la cual no se torna procedente lo esgrimido por el juzgado, toda vez que en los términos en
los cuales se formulé el llamamiento en garantia a Colpensiones se cumplié con lo
estipulado en el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, lo cual ratifica la finalidad de
dicha figura procesal contentiva en el articulo 64 ibidem. De conformidad con lo anterior,
no es procedente que por parte del juzgado se rechace de plano el llamamiento en garantia
realizado a Colpensiones por las razones sefialadas en el respectivo auto, por cuanto como
se explicd anteriormente, la finalidad del llamamiento es diferente a la de la vinculacion
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como demandado dentro del proceso y no surge en virtud de una relacién contractual, sino
por su caracter legal.”

Por otro lado, se tiene que, las partes presentaron alegatos de conclusién que se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de esta providencia,

se responde a los mismos.

Las demandadas PORVENIR S.A. y COLPENSIONES presentaron alegatos de
conclusién que se circunscriben a la posibilidad o no del llamado en garantia,
respecto a lo cual en el contexto de esta providencia se le da respuesta a los
MisMos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Abordando el caso objeto de estudio, es preciso acotar que, en materia laboral y de
seguridad social es factible la intervencidn de tercero a través de la figura del
llamamiento en garantia previsto en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso,
por remision del articulo 145 del CPTSS.

El citado articulo 64 es del siguiente tenor literal:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del

perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga el derecho al saneamiento por eviccion,
podra pedir en la demanda o en el término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion”.
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De igual forma, el articulo 65 del CGP sefala que la demanda por medio de la cual
se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo

82 y demas normas aplicables.

De lo anterior, se infiere que el llamado en garantia puede ser un tercero que esté
fuera del proceso o incluso una parte o coparte, pues, la norma habla de “.exigir de
otro” , sea en virtud de un negocio juridico o de la ley, debe responder de manera
total o parcial por la condena que se le imponga al llamante, con el fin de asegurar
los efectos de la sentencia, es por lo que, en el escrito de llamamiento debe estar
citado el fundamento de derecho en que se base la relacion de garantia ora,
indicarse el acto juridico de donde deviene la referida garantia, para lo cual la
recurrente PORVENIR S.A. cita como fuente legal de la obligacion el articulo 13 de

la Ley 100 de 1993, resultando acreditado este requisito.

Ahora bien, el llamamiento en garantia sea que lo formule el demandante o el
demandado, debe hacerse por medio de un escrito que cumpla con los requisitos
de una demanda, que para el caso laboral y de la seguridad social estan previstos
en el articulo 25 del CPTSS.

A diferencia de la legislacion precedente del Cadigo de Procedimiento Civil, no es
necesario aportar prueba sumaria al escrito de llamamiento, pues, basta con la
afirmacion del derecho, sin perjuicio de que para la prosperidad de este debe

acreditarse el supuesto de hecho afirmado.

En ese orden de ideas, considera la Sala que en estos casos resulta procedente el
llamado en garantia, pues, para la admision del mismo solo se requiere el
cumplimiento de los requisitos formales establecidos en los articulos 64 y 65 del
CGP, bastando la afirmacion de tener el derecho, quedando para la sentencia la
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definicion de si hay lugar o no a la prosperidad de la pretension reversica o de

garantia.

Asi las cosas, se revocara la decision de primera instanciay en su lugar, se ordenara

al juez de primera instancia, admita el llamado en garantia.
Sin costas en esta instancia por la prosperidad del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral Séptimo del Auto Interlocutorio N° 947 del 27 de
abril del afio 2022, emanado del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, y en
su lugar, SE ORDENA que dicho operador judicial admita el llamado en garantia
realizado por PORVENIR S.A. a COLPENSIONES.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

REF/. APE AUTO ORD. DAVID ALFONSO ORTIZ HERNANDEZ
C/. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RAD. 004-2021-00249-01




Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

AL ot

ViaCl

/ ; g y 7
NICA TERESA HIDALGO OVIEDO /ﬁUIS GABRI [M()RENO LOX/ERA
Magistrada Sala o f 7 Mdgistrado Sala / -
Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

REF/. APE AUTO ORD. DAVID ALFONSO ORTIZ HERNANDEZ
C/. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RAD. 004-2021-00249-01




Codigo de verificacion: 693f517f60314be403a4150e6¢7507245568c58d24fdelf79626ffc8f408de78
Documento generado en 02/11/2022 03:38:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, dos (2) de noviembre de dos mil veintidéds (2022).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decisiéon, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 164
Aprobado en Acta N° 110

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion impetrado por la
mandataria judicial de la parte demandada COLPENSIONES contra el Auto
Interlocutorio N° 4139 del 29 de octubre del afio 2021, proferido por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por la sefiora MARIA DEL PILAR IZQUIERDO JIMENEZ en contra de
COLPENSIONES proceso bajo partida No. 760013105-012-2017-00566-02, a
través del cual, el Juzgado decidid, para lo que interesa a la alzada, aprobar la
liquidacion de costas practicada por Secretaria, conforme lo dispone el numeral 1°

del articulo 366 del Codigo General del Proceso.
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PROVIDENCIA ATACADA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio N° 4139
del 29 de octubre del afio 2021, aprobd la liquidacién de costas de primera instancia
en la suma de $6.000.000 a cargo de COLPENSIONES en favor de la parte
demandante, cabe destacar que, no se causaron las de segunda instancia por

conocer el asunto en sede de consulta.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada judicial de COLPENSIONES

presentd recurso de apelacion arguyendo que:

“tenemos que la liquidacion aprobada por el inclito Despacho no se encuentra ajustada a
derecho por cuanto no se siguieron los pardmetros del CGP art 366 y los lineamientos
esbozados por la Corte, asi como tampoco el Acuerdo No. FSAA16-10554 de agosto 5 de
2016 los cuales mencionan que los porcentajes deben aplicarse de manera inversa al valor

de las pretensiones, esto quiere decir que a mayor valor mentor porcentaje.

Por lo anterior, es dable concluir que al momento de fijar las agencias en derecho y liquidar
las costas de primera de instancia, no se tuvo en cuenta los limites o tarifas establecidas,
en numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo No PSAA 16-10554 de agosto 5 de 2016, en razén
a que la suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000), que se fijé por concepto de
costa en el tramite de la primera instancia supera ampliamente el limite maximo establecido

para el efecto, que no es otro distinto al 7,5% de la condena impuesta.

En consecuencia, ruego al Despacho de aplicacion a lo contemplado en el articulo 3 del
multiple citado Acuerdo N° PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 y la fijacion de las agencias
en derecho se realice mediante una ponderacion inversa entre el limite minimo y maximo.
Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje y en visto de que
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el valor de la condena en concreto en el fallo de primera instancia asciende a SESENTA
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS
($60.372.408). lo que corresponde a un valor elevado, se ordene que las agencias en

derecho se fijen en un 3%. de manera inversa, asi:

Capital: $ 60.372.408

Indexacion: $ no se encuentran liquidada
Total: $60.372.408

Porcentaje costas: 3% - $ 1.811.172,24

De lo anterior, se podria concluir que si bien es cierto la entidad que represento fue vencida
en juicio, no es menos cierto que las costas objeto de reproche se encuentran muy
elevadas teniendo en cuenta, que se fij6 una suma sin atender el valor de la condena en
concreto. Por lo expuesto y ante la ausencia de acreditacién respetuosamente solicito al
H. Despacho revise y/o modifique las costas liquidadas para el trdmite de primera instancia
aplicando el 3% limite inferior, no haciendo mas gravosa la situacion de COLPENSIONES.”

Por otro lado, se tiene que, COLPENSIONES presento alegatos de conclusion que

no guardan relacién con el tema de costas y agencias en derecho.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con el articulo 65 del C.P.T. Y S.S., reformado por el articulo 29 de la

Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, el auto atacado esta enlistado como apelable,

”

“11.- El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en derecho
y “12. Los demas que sefiale la ley ...’ por otro lado, el articulo 366, CGP., prescribe: °5. La liquidacion
de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion

se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el

suspensivo”, que, por ser juicio de doble instancia, es competente la Sala para decidir.
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El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de COLPENSIONES, en la suma de
$6.000.000, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo PAA16- 10554

de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del CGP,

establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un méximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacién de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en cuenta
el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado,

la cuantia y otras circunstancias especiales.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral 1°

para los procesos declarativos en general, asi:
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ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En dnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
gue carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SMM.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SIM.M.L.V.

En el presente asunto la condena impuesta a COLPENSIONES se concreté en el
reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente desde el 25/02/2013 y un
retroactivo con corte al 30/06/2019 en la suma de $60.372.408 mas la indexacion.
Se tiene que la demanda, fue presentada el 04/10/2017, admitida mediante Auto
Interlocutorio No. 3522 del 30/10/2017, notificada a las demandadas, con sentencia
de primera instancia No. 153 del 16/07/2019, es decir, con una duracién de la
primera instancia de alrededor un afio y seis meses, entonces, en virtud de la
naturaleza del asunto-pensién de sobreviviente, la calidad y duracion de la gestién
realizada por la parte demandante, resulta apropiada la modificaciéon de la condena
de costas de primera instancia en la suma de $3.500.000, es decir, un 5,8% entre
el minimo y maximo (el 3% y 7,5%) dispuesto el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5
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de agosto de 2016 en dichos asuntos y en consonancia con lo dispuesto en el art.

366 del Codigo General del Proceso.

Sin costas en esta instancia por la prosperidad del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el Auto Interlocutorio N° 4139 del 29 de octubre del afio
2021, emanado del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar
determinar que el valor de las agencias en derecho a incluir y aprobar como costas
de primera instancia a cargo de COLPENSIONES, sea la suma de $3.500.000, en
favor de la demandante MARIA DEL PILAR IZQUIERDO JIMENEZ. APROBAR la
liquidacion de costas a cargo de COLPENSIONES en los anteriores montos.
CONFIRMAR en lo demas la providencia apelada conforme con las consideraciones
esgrimidas en precedencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, dos (2) de noviembre de dos mil veintidéds (2022).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decisiéon, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 165
Aprobado en Acta N° 110

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacién impetrado por el
mandatario judicial de la parte demandada PORVENIR S.A. contra el Auto N° 087
del 28 de septiembre del afio 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado
por los sefiores MARIELA MUNOZ JOAQUI E IGNACIO TORRES PEREZ en
contra de PORVENIR S.A. proceso bajo partida No. 760013105-009-2015-00559-
02, a través del cual, el Juzgado decidid, para lo que interesa a la alzada, modificar

la liquidacion de costas.
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PROVIDENCIA ATACADA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto N° 087 del 28 de

septiembre del afio 2021, dispuso:

“1°.-REVOCAR PARA REPONER, el numeral tercero del Auto 3549 del 16 de septiembre
de 2021, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas, conforme a las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

2°.-MODIFICAR LA LIQUIDACION DE COSTAS efectuada por la Secretaria del Juzgado
el 10 de agosto de 2021, en el sentido de que las agencias en derecho en primera instancia
a cargo de la demandada PORVENIR S.A., corresponden a la suma de DIECIOCHO
MILLONES CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS ($18.170.520),en lugar
de $6.894.550, inicialmente sefialados, a cargo de la demandada PORVENIR S.A., y en
consecuencia, el valor de la liquidacion total de costas, asciende a la suma de
DIECIOCHO MILLONES CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS
($18.170.520), a cargo de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.”

El A quo esgrime como argumento central de su decision que:

“(...) cuando el Juzgado profiri6 la sentencia de primera instancia fij6 como agencias en
derecho la suma de $6.894.550, que equivale a 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2016, época en la que se profiri6 el fallo de primer grado, cantidad
gue se estimé adecuada toda vez que el tramite del proceso se adelantd en un lapso de un
afio, esto es, desde la presentacion de la demanda hasta cuando se profiri6 la sentencia
de primera instancia, y durante ese interregno la labor de la apoderada judicial de los
actores consistié en presentar la demanda con la documentacién correspondiente y asistir

a las dos audiencias que se realizaron.
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(...)

De acuerdo con enunciados parametros para la tasacién de las agencias en derecho, en
este caso no puede desconocerse la juiciosa actuacion desplegada por la apoderada
judicial de la parte actora durante el tramite procesal, en la que como profesional del
Derecho presenté la demanda a la cual allegd el correspondiente material probatorio,
ademas que asistio a la audiencia preliminar y la de tramite y juzgamiento, pero ahora debe
sumarse la duracién del proceso, por el hecho no sélo del lapso que estuvo el proceso en
el tramite de apelacion, que fue de poco méas de un afio, sino que por la interposicion del
recurso extraordinario de casacién por la parte demandada, circunstancia que conllevé a
gue el proceso permaneciera en el tramite de casacién por casi cuatro afios, todo lo cual
no puede ser desconocido conforme lo prevé la citada regla, por ello el Despacho
encuentra que si hay lugar a modificar el valor fijado por concepto de agencias en derecho,
y por tanto, se repondré el auto recurrido, para fijar el monto de las agencias en derecho,
conforme a los aludidos parametros legales, estimando por ello que deben fijarse en el
equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2021,
($908.526), que suman $18.170.520, los cuales correran a cargo de la demandada
PORVENIR S.A.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de PORVENIR S.A.

presento recurso de apelacion esgrimiendo que:

“...)

5. El tiempo que la H. Sala de Casacién Laboral, tomé para decidir el mismo, no puede
conllevar que mi representada sea condenada a la elevada suma por parte del a-quo,
respeto de las agencias en derecho, como se hizo en el presente auto atacado el cual
solicitamos sea revocado, como quiera que se trata de situaciones ajenas al fondo de
pensiones, ademas, con el monto modificado en primera instancia por la suma de

$18.170.520.00 pesos mas las correspondientes en segunda instancia por el valor de
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$1.000.000 pesos, se sobre pasan considerablemente, el monto méximo por este

concepto.

6. En la sentencia de primera instancia, el Juzgado fij6 la condena en costas en la suma
de $6.894.550.00, pesos, valor que no fue objeto de recurso de apelacion por la parte
demandante, encontrandose en firme la misma, debido a que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral, confirmé dicho numeral, no respetando el Juez de
instancia su propia decision, actuando en contravia de los principios de seguridad juridica

gue respaldan una sentencia como la que nos ocupa.

7. Conforme lo anterior, solicitamos a la H. Sala de Decisién Laboral, revoque totalmente
la enunciada providencia que modific6 para aumentar la condena de agencias en derecho
incluida en la liquidacién de cosas de primera instancia, y en su lugar se confirme el monto
fijado como agencias en derecho dentro de la sentencia de primera instancias, las cuales

fueron fijadas en la suma de $6.894.550.00 pesos.

En los anteriores términos, dejamos sustentado nuestro recurso de apelacion frente a la
modificacion y aprobacion de las agencias en derecho incluida en la liquidacién de costas
de primera instancia efectuada por el despacho, solicitando muy respetuosamente a la H.

Sala, revoque dicha providencia.”

Las partes no presentaron alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con el articulo 65 del C.P.T. Y S.S., reformado por el articulo 29 de la

Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, el auto atacado esta enlistado como apelable,
“11.- El que resuelva la objecidn a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en derecho”
y “12. Los demas que senale la ley...’ por otro lado, el articulo 366, CGP., prescribe: °5. La liquidacion
de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los

recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
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se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuaciéon pendiente, se concedera en el

suspensivo”, que, por ser juicio de doble instancia, es competente la Sala para decidir.

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia a cargo de PORVENIR S.A. en la suma de $18.170.520,
que fueron objeto de modificacion por el A quo, se encuentran ajustadas a lo
dispuesto en Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en su paragrafo del articulo sexto, titulo Il Laboral, numeral 2.1.1., el cual

establece:

“Si la sentencia reconoce prestaciones periodicas, hasta veinte (20) salarios minimos

mensuales legales vigentes.”

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del CGP,

establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en cuenta
el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado,

la cuantia y otras circunstancias especiales.
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Asi pues, se tiene que, el A quo en primera oportunidad fij6 como costas de primera
instancia a cargo de la recurrente PORVENIR S.A., la suma de $6.894.550
equivalentes a 10 SMLMYV del afio 2016, afio en el que profirio la sentencia de primer
grado; posteriormente, mediante Auto N°. 3549 del 16/09/2021, el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Cali, aprobdé la liquidacién de costas de la siguiente forma:

LIQUIDACION DE COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR 5.A. $6.894.550,00
Gastos del proceso. 5 -0-
Total Costas. $6.894.550,00

LIQUIDACION DE COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Agencias en derecho a cargo de PORVENIR 5.A. $1.000.000,00
Gastos del proceso. 5 -0-
Total Costas. $1.000.000.00

Enseguida, la apoderada judicial de la parte demandante a través de recurso de
reposicion solicitdé la modificacion de la liquidaciéon de costas que antecede,

arguyendo para ello que:

“...)

Considero que las AGENCIAS EN DERECHO, liquidadas por el despacho en la suma de
SEIS MILLONES OCHOCEINTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA
PESOS ($6.894.550.00), es muy por debajo del criterio ordenado por el Consejo Superior
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de la Judicatura, de conformidad con lo prescrito en el Acuerdo 1887 de 2003, y/o el
Acuerdo PSAA 16-10554 del 05 de agosto de 2016, el cual establece que las agencias en
derecho se fijan tomando en cuenta la duracién del proceso, la gestiéon ejecutada, la

complejidad del debate juridico planteado y la cuantia de las pretensiones.

Ademas, de conformidad con el articulo 366 del Caodigo General del Proceso, las costas
deben ser liquidadas teniendo en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en ambas
instancias, tal como se establece en el literal 2 de dicho articulo.

(...)

Para el presente caso, la suma asciende a $189.923.065.32, raz6n por la cual las agencias
en derecho deben incrementarse. Por lo anteriormente expuesto, se puede dilucidar que
se ha realizado de mi parte una gestion diligente por espacio de seis afios, teniendo en
cuenta la presentacion de la demanda, la actuacion de la suscrita en forma oportuna, eficaz
respecto a la labor encomendada, agotandose en el transcurso del proceso todas las
instancias necesarias para obtener el resultado que beneficie a mi representada, por tales
circunstancias, no considero razonable el valor fijado como agencias en derecho.

(...)

En virtud, de lo anterior, teniendo en cuenta que la gestién por mi parte fue exitosa, solicito
muy respetuosamente se modifique la liquidacion de las agencias en derecho fijadas y las

incremente al maximo establecido por las normas anteriormente mencionadas.”

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de analisis se tiene que, la condena
impuesta a la recurrente PORVENIR S.A. consiste en el reconocimiento y pago de
una pension de sobreviviente de ascendientes junto con las mesadas adicionales,
intereses moratorios y/o indexacion; que el proceso fue instaurado el 14/08/2015
conforme a ficha de reparto; que la sentencia de primera instancia se profirié el
19/08/2016 y la de segunda el 31/08/2017.
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De lo anterior se puede apreciar que, el tramite adelantado en primera instancia
duré un afio y cinco dias, razén por la cual resulta desacertado que el A quo
incrementara las costas y agencias en derecho de primera instancia por la duracién
del trdmite de casacion en la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral,
toda vez que, para la cuantificacion de las agencias en derecho en primera instancia
debe estimarse segun la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la gestién
realizada por la parte demandante solo en dicha instancia, entonces, la modificacion
introducida por el A quo de las costas por la suma de $18.170.520 como agencias
en derecho resulta desproporcionada y sin fundamento, por ende, se modificara la
providencia atacada para determinar que las costas de primera instancia a cargo de
PORVENIR S.A. asciende a $6.894.550, cabe destacar que, no fue objeto de
discusion las costas de segunda instancia, por ello, no habra modificacién en dicho

sentido.
Sin costas en esta instancia por la prosperidad del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el Auto Interlocutorio N° 087 del 28 de septiembre del afio
2021, emanado del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar
determinar que el valor de las agencias en derecho a incluir y aprobar como costas
de primera instancia a cargo de PORVENIR S.A., sea la suma de $6.894.550, y la
de segunda instancia en la suma de $1.000.000, siendo el total de agencias en

derecho en primera y segunda instancia la suma de $7.894.550, a cargo de
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PORVENIR S.A. y en favor de los demandantes, MARIELA MUNOZ JOAQUI E
IGNACIO TORRES PEREZ. APROBAR la liquidacion de costas a cargo de
PORVENIR S.A. en los anteriores montos.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

NICA TERESA HIDALGO OVIEDO /L UIS ¢ -y/_Ral.;z(Mé)RENO LOVERA
Magistrada Sala /U7 Magistrado Sala /
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, dos (2) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 166
Aprobado en Acta N° 110

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion impetrado por el
mandatario judicial de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio N° 3557 del
16 de septiembre del afio 2021, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el
sefior OSCAR ALONSO SANCHEZ GONZALEZ en contra de EMCALI EICE ESP,
MORELCO S.A.S. y CONINGENIERIA S.A.S., proceso bajo partida No.
760013105-012-2021-00458-01, a través del cual, el Juzgado decidio, para lo que
interesa a la alzada, rechazar la demanda por falta de envié simultaneo de la

demanda y anexos a los demandados, aclaraciones sobre las sumas pedidas,
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cuantificaciones y en que calidades se pretende la responsabilidad de las

demandadas.

PROVIDENCIA ATACADA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio N° 3557

del 16 de septiembre del afio 2021, resolvio:

‘PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por las razones expuestas en este auto.
SEGUNDO: ARCHIVESE este proceso, previas anotaciones correspondientes.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DANIEL CASTRO CAMPO
identificado con la cédula de ciudadania N0.16.614.144 y portador de la tarjeta profesional
No. 156.547 del C.S.J. para actuar como apoderado de la parte actora en los términos del
poder conferido.”

Como argumentos centrales de su decision, expuso el A quo que, el apoderado de
la parte demandante no acredito €l envio simultaneo de la demanda a la demandada
EMCALI EICE ESP al momento de radicarse ante la oficina de reparto, ni si quiera
al correo electronico dispuesto por dicha entidad para las notificaciones judiciales:
notificaciones@emcali.com.co, que si bien, en la subsanacién se intentd corregir el
yerro con el envio fisico de la demanda a EMCALI EICE ESP el 13/09/2021, a juicio
de la Juez fue posterior a la radicacion de la demanda el 30/08/2021, ademas de

gue no es posible denotar que fue lo que se envio, pues solo se allega un documento
con sello de cotejo, toda vez que, la finalidad del art. 6 del Decreto 806/2020 es dar
a conocer con anticipacion la accion que cursa en contra de la demandada con el
objetivo de lograr una mejor defensa, por lo que no es posible realizar ninguna

interpretacion u actuacién de oficio que pueda corregir dicha omisién en el momento
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ya referido es decir el 30/08/2021, maxime que, EMCALI EICE ESP resulta ser la
principal demandada. Finalmente aduce que, no se subsanaron los yerros
sefalados en las pretensiones de la 5° a la 9°.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el mandatario judicial de la parte demandante

expone como argumentos centrales de su apelacion que,

“1. En primer lugar NO puedo compartir la decisién del despacho en el sentido de
RECHAZAR LA DEMANDA por cuanto desde el auto inadmisorio de la misma, el despacho
advirtié que este apoderado NO habia cumplido con el mandato del articulo 5 del Decreto
806 de 2020, en el sentido de NO enviar la demanda y sus anexos mediante mensaje de
datos al demandado EMCALI, mientras que Sl se hizo a los otros demandados y este
apoderado, en el escrito de subsanacién explicd porque NO se envié la demanda y sus
anexos a EMCALLI, lo cual explico de nuevo: NO se hizo este envio porque al enviar la
demanda a la oficina de reparto judicial, el canal digital de EMCALI que es:
www.emcali.com.co bloqueo varias veces el envio del mensaje y esto NO es culpa ni el

querer de este apoderado.

2. En segundo lugar, El despacho NO tiene en cuenta que este apoderado hizo el esfuerzo
y envio la demanda con sus anexos, el escrito de subsanacion con los anexos de la
subsanacion y la demanda corregida por el correo fisico de SERVIENTREGA a EMCALI,
porgue entiende laimportancia y necesidad de garantizar el debido proceso. Como pruebas
de este dicho me permito anexar factura Guia N° 9140837836, oficio remisorio y constancia
de entrega de COMUNICADO JUDICIAL como constancia de recibido por Gerencia de
EMCALLI, todo escaneado en PDF. Tres (3) folios.

3. En tercer lugar, si la decision del despacho de rechazar la demanda por el No

cumplimiento del articulo 5 del decreto 806 de 2020, ya estaba tomada desde que se
3
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concibié el auto inadmisorio, lo que procedia era rechazar la demanda y NO pedir la
subsanacion de la misma por ser un hecho insaneable; esto lo afirmo porque en el auto
inadmisorio el despacho me indica que NO es posible eximirme de la carga contemplada
en dicha disposicion; pero al cumplir mi carga con la subsanacion de la demanda tampoco
le sirve mi actuar al despacho, en un acto que- a mi modo de veres soberbio, violatorio del
preambulo de la carta y de los derechos fundamentales de PETICION (art. 23), Igualdad
(art.13), Derecho al Trabajo (art.25), debido proceso y favorabilidad (art.29), Proteccion al
trabajo (art.53) y acceso a la administracion de justicia, y es violatorio de los principios que
rigen el derecho laboral por lo que surgen las siguientes preguntas.... ;Entonces para qué

el despacho me coloca a hacer el esfuerzo de subsanar?.

¢Por qué NO es posible subsanar la situacion advertida siendo que aun, a estas alturas
del proceso, la relacion procesal no se ha trenzado? Las anteriores consideraciones las
hago ademas porque el auto que rechaza la demanda, en el dltimo parrafo de la
consideracion 1, afirma lo siguiente: “Ahora bien, bajo el entendido de que el fin de la norma
citada es dar a conocer con anticipacion la accién que cursa en contra de la demandada
con el objetivo de lograr una mejor defensa, no es posible realizar ninguna interpretaciéon u
actuacion de oficio que pueda corregir dicha omision en el ya referido (30 de agosto de
2021). Por tanto, se concluye que la parte demandante no subsané en debida forma la

demanda, debiéndose rechazar la misma.”

Por lo dicho anteriormente, siento, con todo respeto, que mi mandante NO tiene las
garantias que le brindan los tratados internacionales del trabajo suscritos por Colombia, la

constitucién y la ley, para solicitar los derechos que cree tener.

4. En cuarto lugar debo decir que el despacho, de una manera inapropiada pone en tela de
juicio mi dicho en el sentido de que se traté de enviar la demanda a EMCALI al canal digital
ya mencionado, lo cual puede ser verificado con la oficina de reparto judicial; como también
pone en tela de juicio el esfuerzo hecho en el sentido de enviar los documentos ya
mencionados por SERVIENTREGA, en una clara violacion al principio Constitucional de la

BUENA FE o confianza legitima. Frente a esto yo me pregunto: ¢ Es hora de desechar el

4
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principio de la buena fe? o ¢ Es momento de levantarlo con fuerza, maxime cuando quien
hace la afirmacién la prueba con documentos? ¢Por qué se ponen en tela de juicio los

documentos allegados y la afirmacion que los sustenta?

5. Finalmente debo decir que tampoco comparto la decision del despacho en cuanto afirma
gue NO se subsanaron los numeral V; VI, VIl a IX, cuando una simple mirada desprevenida

a la demanda inicial y a la subsanacion puede concluir lo contrario.”

La parte demandante presentd alegatos de conclusidon que se circunscribe a lo
debatido en la primera instancia y en el contexto de esta providencia, se le da

respuesta a los mismos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene que, la demanda fue impetrada el
30/08/2021, es decir en vigencia del pluri citado articulo 6° del Decreto 806 del 2020,

el cual establece que:

“ARTICULO 60. DEMANDA. <Emergencia vigente hasta el 30 de junio de 2022. Resolucion
MINSALUD Y PROTECCION SOCIAL 385 de 2020> <Articulo subrogado por el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022> <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La
demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado
al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en medio

electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura

disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.
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De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas

para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto

admisorio al demandado.”

Ahora bien, de conformidad con la norma en cita y verificado el expediente se tiene
gue, en efecto como lo reprocha el A quo, la demanda al momento de radicarse en
el area de reparto carece de envié simultaneo por correo electrénico a la
demandada EMCALI EICE ESP, se anexa fragmento de imagen del Archivo
denominado como 05CorreoReparto.pdf :

De: daniel castro campo <dacastro57gardel @hotmail.com=

Enviado: lunes, agosto 30, 2021 8:40 AM

Para: Recepcion Procesos Laborales - Valle Del Cauca - Cali <repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
info@maorelco.com.co <info@morelco.com.co>; contadorconingenieria@gmail.com
<contadorconingenieria@gmail.com>

Asunto: Presentacion demanda ordinaria laboral de OSCAR ALONSO SANCHEZ GONZALEZ contra EMCALI E.I.C.E
ESPY OTRAS

REF/. APE AUTO ORD. OSCAR ALONSO SANCHEZ GONZALEZ
C/. EMCALI EICE ESP Y OTROS
RAD. 012-2021-00458-01




Es de aclarar que, dicha circunstancia contrario a lo indicado por el A quo puede ser
subsanada posteriormente acreditando el envio de la demanda ya sea en forma
electronica o fisica si se desconoce el canal digital de la parte pasiva de la litis, toda
vez que, si por cualquier circunstancia la parte demandante omitié dicha obligacion,
cudl seria el sentido de inadmitir la demanda por esta falencia si no puede ser

subsanada posteriormente.

Enseguida, el apoderado judicial de la parte activa al remitir escrito de subsanacion

el 13/09/2021, lo hace por via de correo electrénico, se anexa fragmento de imagen:

RV: Envio memorial subsanacion DDA ORDINARIA de OSCAR ALONSO SANCHEZ GONZALEZ contra EMCALI EICE ESP y
otros, radicacion 760013105012-2021-00458-00.

Juzgado 12 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j12lccali@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Para: Luis Cardos imenez Barahona <[limeneban@cendoj ramajudicial gov co>

K ME)
SUBSANACION DDA OSCAR ALONSO SANCHEZ pdf, PODER OSCAR ALONSO SANCHEZ pdf, DDA SUBSANADA OSCAR ALONSO SANCHEZ pdf; CONSTANCIAS DE ENVIO DDA
A EMCALI pdt.

De: daniel castro campo <dacastro57gardel@hotmail.comz

Enviado: lunes, 13 de septiembre de 2021 15:23

Para: Juzgado 12 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j12lccali@cendoj.ramajudicial gov.co>

Cc: contadorconingenieria@gmail.com <contadorconingenieria@gmail coms>; info@maorelco.com.co <info@morelco.com.co>

Asunto: Envio memorial subsanacion DDA ORDINARIA de OSCAR ALONSO SANCHEZ GONZALEZ contra EMCALI EICE ESP y otros, radicacion 760013105012-
2021-00458-00.

Frente a la demandada EMCALI EICE ESP se aporta, factura de venta electronica
de la empresa de mensajeria Servientrega del 13/09/2021 y escrito del apoderado
de la parte demandante de un folio con sello de cotejo de Servientrega que indica 1

folio y 257 anexos, el cual indica que remite copia fisica de la demanda original,
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anexos, copia de auto inadmisorio, escrito de subsanacién, nueva demanda

corregida, nuevo poder y poder inicial.

Finalmente, del escrito del recurso de apelacion incoado el 23/09/2021 contra el
auto que rechaza la demanda, el mandatario de la parte demandante aporta de
nuevo la factura de venta electrénica del 13/09/2021, escrito del apoderado de la
parte demandante de un folio con sello de cotejo que indica 1 folio y 252 anexos de
Servientrega y constancia de entrega de comunicado judicial expedido el

16/09/2021 por Servientrega que indicas 252 anexos.

De lo anterior se colige que, en efecto como lo manifiesta el apoderado judicial
existe remision de la demanda de forma fisica el 13/09/2021 a la demandada
EMCALI EICE ESP, a través de la empresa de mensajeria Servientrega de
conformidad a la constancia de entrega de comunicado judicial emanada de dicha
entidad, comunicado recepcionado el 14/09/2021 por el sefior Abel Mina en el
Centro Administrativo Municipal CAM Torre Emcali P, razdn por la cual se encuentra
subsanada la falencia sefialada por el A quo en este sentido.

Por otro lado, frente a los pedimentos elevados por la Juez en Auto Interlocutorio
No. 3414 del 03/09/2021, el cual que inadmitié la demanda y que fueron motivo de
rechazo de la demanda, se tiene lo siguientes:

“v. Los multiples pedimentos realizados en la peticion QUINTA deberan ser separados.
Adicionalmente, debera indicar porque tiempos pide dichos reajustes, los montos dados y
los que a su criterio debid recibir indicando todos los factores salariales que a su criterio

pueden afectar el calculo.
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vi. En todas las pretensiones donde se nhombre a mas de una demandada, es necesario
gue indique en que calidades hace el pedimiento, a fin de que sea posible saber el tipo de

responsabilidad que se depreca.

vii. En la peticion errGneamente nombrada como QUINTA debera indicar cuales son esas
prestaciones extralegales que deben reconocerse, el salario o el monto bajo el cual debia
hacer su célculo, las fechas reclamadas segun su periodo de causacion y de més factores
necesarios para lograr cuantificar la pretension. Adicionalmente, debera expresar los

preceptos normativos que los contienen.

viii. El reajuste pedido en la peticién denominad como SEXTA debe ser cuantificado, para
ello deberé establecer el monto pagado y el que debi6 pagarse con sus respectivas fechas
de causacion.

ix. Respecto de la peticién subsidiaria debera cuantificarla, estableciendo los montos
usados para ello.”

Entonces, inadmitida la demanda, el apoderado judicial procedié a reformular las
pretensiones y cuantificé las de la pretension 8°, por otra parte, es menester precisar
que, de los hechos 6° y 8° se puede establecer en cierta medida lo solicitado por el

A quo en materia de cuantificaciones de las pretensiones, veamos:
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6) El ultimo salario devengado por el trabajador es de un millén setecientos
sesenta y tres mil novecientos ($1.763,900,00) pesos basico mensual.

7) Mi poderdante, desde la fecha en que ingreso a laborar en las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E-E.S.P., en la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales "Canaveralejo”, de esta Ciudad de Cali esta haciéndolo bajo la
continua subordinacion del personal de las EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI E.I.C.E-E.S.P., y cumpliendo con un horario de trabajo, durante todo el
tiempo que esta laborando para esa empresa, bajo la supervision directa de
personal de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.|.C.E-E.S.P.

8) El salario que un trabajador vinculado directamente por las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E.|.C.E-E.S.P., que desarrolla las mismas actividades
que el actor es de $3.300.000.00, mientras que al actor solo le cancelan un

millon setecientos sesenta y tres mil novecientos ($1.763.900,00) pesos basico
mensual.

Frente a la responsabilidad de las demandadas, el mandatario judicial de la parte
demandante indicé en las pretensiones 6°, 7°, 11° y 12° que la responsabilidad
principal recae sobre EMCALI EICE ESP y solidariamente MORELCO S.AS. y
CONINGENIERIA S.A.S., siendo a criterio de esta Sala subsanadas también las
falencias anotadas por el A quo en este sentido, razén por la cual habra de
revocarse la providencia objeto de estudio, para que, el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, proceda con la admisién de la demanda y continue el tramite de

rigor.
Sin Costas en esta instancia por la prosperidad del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio N° 3557 del 16 de septiembre del afio
2021, emanado del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar,
ORDENAR al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali que proceda con la
admision de la demanda incoada por el sefior OSCAR ALONSO SANCHEZ
GONZALEZ en contra de EMCALI EICE ESP, MORELCO S.AS. vy
CONINGENIERIA S.A.S. y continue el trdmite de rigor de conformidad con la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por la prosperidad del recurso.

TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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NICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-010-2015-00249-01
DEMANDANTE: JORGE IVAN CALVO Y OTROS
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1016

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 y vencido los traslados
ordenados previamente, se dispone: FIJAR FECHA DE PUBLICACION DE LA
SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2022, la cual se
publicara y se notificard a las 4:30PM por via de la web de la Rama Judicial en el
siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-019-2022-00009-01
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA JARAMILLO MOLINERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1017

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 y vencido los traslados
ordenados previamente, se dispone: FIJAR FECHA DE PUBLICACION DE LA
SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2022, la cual se
publicara y se notificard a las 4:30PM por via de la web de la Rama Judicial en el
siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias
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SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-016-2019-00634-01
DEMANDANTE: JULIO CESAR VASQUEZ UNIGARRO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1018

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 y vencido los traslados
ordenados previamente, se dispone: FIJAR FECHA DE PUBLICACION DE LA
SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2022, la cual se
publicara y se notificard a las 4:30PM por via de la web de la Rama Judicial en el
siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-003-2021-00251-01
DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO CARVAJAL POTES
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1019

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 y vencido los traslados
ordenados previamente, se dispone: FIJAR FECHA DE PUBLICACION DE LA
SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2022, la cual se
publicara y se notificard a las 4:30PM por via de la web de la Rama Judicial en el
siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-018-2016-00566-01
DEMANDANTE: SOCORRO DE JESUS PEREZ BARRIOS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1020

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 y vencido los traslados
ordenados previamente, se dispone: FIJAR FECHA DE PUBLICACION DE LA
SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2022, la cual se
publicara y se notificard a las 4:30PM por via de la web de la Rama Judicial en el
siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-005-2016-00576-01
DEMANDANTE: ALVARO IVAN RUIZ ERAZO
DEMANDADO: FRANCISCO ANTONIO ABRIL LARROTA

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1021

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 y vencido los traslados
ordenados previamente, se dispone: FIJAR FECHA DE PUBLICACION DE LA
SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2022, la cual se
publicara y se notificard a las 4:30PM por via de la web de la Rama Judicial en el
siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-009-2022-00342-01
DEMANDANTE: GLORIA INES LERMA SEGURA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1022

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 y vencido los traslados
ordenados previamente, se dispone: FIJAR FECHA DE PUBLICACION DE LA
SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2022, la cual se
publicara y se notificard a las 4:30PM por via de la web de la Rama Judicial en el
siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-019-2021-00038-01
DEMANDANTE: UBERLEY PARRA MOLANO
DEMANDADO: INGREDION COLOMBIA S.A

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1023

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 y vencido los traslados
ordenados previamente, se dispone: FIJAR FECHA DE PUBLICACION DE LA
SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2022, la cual se
publicara y se notificard a las 4:30PM por via de la web de la Rama Judicial en el
siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-015-2020-00208-01
DEMANDANTE: GILMA AGUADO ESCOBAR
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1024

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 y vencido los traslados
ordenados previamente, se dispone: FIJAR FECHA DE PUBLICACION DE LA
SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2022, la cual se
publicara y se notificard a las 4:30PM por via de la web de la Rama Judicial en el
siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-006-2019-00033-01
DEMANDANTE: CLAUDINA FLOREZ DE STROHACKER
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1025

En vigencia de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 y vencido los traslados
ordenados previamente, se dispone: FIJAR FECHA DE PUBLICACION DE LA
SENTENCIA ESCRITA PARA EL DIA 11 DE NOVIEMBRE DEL 2022, la cual se
publicara y se notificard a las 4:30PM por via de la web de la Rama Judicial en el
siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-003-2022-00134-01
DEMANDANTE: GLADYS ROJAS ZORRILLA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1026

Recibido el presente proceso en apelacién de sentencia, por ser procedente, se
dispone: ADMITIR LA APELACION de la sentencia de primera instancia proferida
en el proceso de la referencia.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone correr traslado
por cinco (5) dias A LOS APELANTES para que aleguen de conclusién término que
corre al dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el término anterior empieza a correr el traslado por cinco (5) dias
A LOS NO APELANTES para que aleguen de conclusion.

Vencido los traslados se emitira la Sentencia por escrito el 21 DE NOVIEMBRE DEL
2022, la cual se publicara y se notificara a las 4:30PM por via de la web de la Rama
Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias

Los traslados que no se hagan por auto, seran publicados por la Secretaria (art. 110
CGP), de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web.
Para su consulta se puede acceder desde el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Los alegatos deberan ser remitidos al correo institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal (sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co) y por el mismo medio
podran solicitarse los escritos de alegatos de las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-020-2021-00129-01
DEMANDANTE: PATRICIA BEDOYA GUARIN
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1027

Recibido el presente proceso en apelacién de sentencia, por ser procedente, se
dispone: ADMITIR LA APELACION Y EL GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida en el proceso de la
referencia.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone correr traslado
por cinco (5) dias A LOS APELANTES para que aleguen de conclusién término que
corre al dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el término anterior empieza a correr el traslado por cinco (5) dias
A LOS NO APELANTES para que aleguen de conclusion.

Vencido los traslados se emitira la Sentencia por escrito el 21 DE NOVIEMBRE DEL
2022, la cual se publicara y se notificara a las 4:30PM por via de la web de la Rama
Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-lasala-laboral-del-
tribunalsuperior-de-cali/sentencias

Los traslados que no se hagan por auto, seran publicados por la Secretaria (art. 110
CGP), de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web.
Para su consulta se puede acceder desde el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Los alegatos deberan ser remitidos al correo institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal (sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co) y por el mismo medio
podran solicitarse los escritos de alegatos de las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: APELACION DE AUTO EN ORDINARIO
RADICACION: 760013105-020-2021-00129-01
EJECUTANTE: PATRICIA BEDOYA GUARIN
EJECUTADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, 02 de noviembre del 2022

AUTO No. 1028

Recibido el presente proceso en apelacion de auto, por ser procedente, se dispone:
ADMITIR la APELACION contra la providencia atacada y proferida en el proceso
de la referencia.

Por consiguiente, se dispone correr traslado por el término de cinco (5) dias, a las
partes para que aleguen de conclusién, término que corre al dia siguiente de la
notificacién de esta providencia.

Vencido el traslado se emitir4 el correspondiente Auto por estados, los traslados
gue no se hagan por auto, seran publicados por la Secretaria (art. 110 CGP), de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web. Para su
consulta se puede acceder desde el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Los alegatos deberan ser remitidos al correo institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) y por el mismo medio
podran solicitarse los escritos de alegatos de las partes.

NOTIFIQUESE POR ESTADO ELECTRONICO



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e04fabdd99fd34h25941cbe4346b699944ae4d9607b40fc0f941f288ae3d6542
Documento generado en 02/11/2022 03:40:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



