REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE RUBY JARAMILLO GOMEZ

VS. COLPENSIONES

LITISCONSORTE NECESARIO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP
RADICACION: 760013105 008 2022 00190 01

AUTO NUMERO 1045
Cali, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veintidés (2.022)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante contra el auto interlocutorio No. 1314 dictado
en audiencia publica del dia 09 de septiembre de 2022, proferido por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual se declaro
probada la excepcion previa de cosa juzgada dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia adelantado por RUBY JARAMILLO GOMEZ
contra COLPENSIONES e integrado como litisconsorte la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP, con radicado numero
760013105 008 2022 00190 01. Para el efecto, se toma como base la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el dia 19
de octubre de 2022, celebrada como consta en el Acta No 64, tal como lo
regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA22-
11930 del 25 de febrero de 2022, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES
SINTESES DE LA DEMANDA Y CONTESTACIONES

Las pretensiones de la demandante en esta causa estdn orientadas a
obtener de la jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad
convocada COLPENSIONES, por el reconocimiento y pago de lo siguiente -
fl. 4, archivo 06DemandaPOder20220019000, expediente virtual-:

()
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PRIMERA: Que se declare que la sefiora RUBY JARAMILLO se encuentra
inmersa dentro del régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y
que le es aplicable el acuerdo 049 de 1990.

SEGUNDA: Que se declare que la sefiora JARAMILLO cuenta con mas de 500
semanas cotizadas entre entidades publicas y privadas dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de los 55 afios , es decir entre el 20 de marzo de 1986
y el 20 de marzo de 2006.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a
COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pension de vejez a partir del 20
de marzo de 2006.

CUARTA: Se condene a las entidades demanda al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 sobre todas y cada
una de las mesadas pensionares atrasadas generadas y no canceladas a tiempo.

QUINTA: Se condene a las entidades demandadas, al pago de las costas y
agencias en derecho que se generen en el presente proceso.

(...)

Como fundamento factico sefialé la demandante que, nacié el 20 de marzo
de 1951, cumplié 55 afios de edad ese mismo dia y mes del afio 2006, que
efectud cotizaciones tanto en el sector publico como privado por 791
semanas, de las cuales 711 lo fueron en los dltimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de los 55 afios (80 semanas en Caja de Previsién Social; 683
semanas con Inravisién -Ministerio de Tecnologias e Informacion -Caprecom; y
28,43 semanas con Colpensiones), contando con mas de 15 afios cotizados a

julio de 2005, y con las semanas requeridas por el Acuerdo 049 de 1990.

Agrega que, el 12 de diciembre de 2014 solicitd a Colpensiones la pension
de vejez, negada por resolucién del 20 de mayo de 2015 y que, el 17 de
junio de 2015 solicité a la UGPP la misma prestacion, Entidad que decidio
remitir por competencia la peticion a Colpensiones por resolucion ADP842
de 2015.

Que el 14 de marzo de 2016 presenté demanda en contra de Colpensiones 'y
la UGPP solicitando la pensién de vejez con fundamento en el Acuerdo 049
de 1990, correspondiéndole por reparto al Juzgado 23 Laboral del Circuito
de Bogota, despacho que resolvio absolver de las pretensiones,
argumentando que dicha norma no permitia acumular tiempos publicos y
privados, decision confirmada en apelacién por el Tribunal Superior de esa
localidad, sentencia en la que se determina que es beneficiaria del régimen
de transicion pero que para la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 solo se
podian tener las semanas cotizadas al ISS, concluyéndose en su caso que la

norma aplicable era la Ley 71 de 1988 que exige 20 afos de servicio,
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cuando solo acreditaba 15 afios, 4 meses y 2 dias. Refiere que no se hace
alusion a la aplicacion del precedente judicial que se estaba aplicando, esto
es la Sentencia SU769 de 2014.

Refiere que interpuso recurso extraordinario de casacion, declarado desierto
por no cumplirse los requisitos minimos de ley y por errores protuberantes en
la demanda, quedando de esta forma ejecutoriada la sentencia en febrero de
20109.

Concluye que, el 02 de octubre de 2020 presentd nueva reclamacion ante
Colpensiones por considerar que contaba con 500 semanas en los 20 afos
anteriores al cumplimiento de la edad, entre entidades publicas y privadas,
prestacion negada por acto administrativo del 13 de octubre de ese afio,
decision confirmada en reposicién y apelacién por actos administrativos de
los dias 11 y 17 de noviembre de 2020.

Al dar respuesta a la demanda COLPENSIONES, se opuso a las
pretensiones y propuso excepciones de mérito y la “EXCEPCION PREVIA
DE COSA JUZGADA” -expediente virtual, archivos:
15ExcepcionPreviaColpensiones20220019000; 16ContestacionColpensiones20220019000-,

argumentando:

“...Se concluye entonces, en la presente demanda pretende la sefiora RUBY
JARAMILLO GOMEZ que se le reconozcan los mismos derechos que ya
fueron debatidos ante el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, en
proceso bajo radicacion No. 11001310502320160003800 en el cual se profirid
sentencia de fondo.

En dicha oportunidad la sefiora RUBY JARAMILLO GOMEZ instaur6 contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales —
UGPP, demanda laboral ordinaria de primera instancia pretendiendo el
reconocimiento y pago de pension de vejez por aplicacion del régimen de
transicion y el Decreto 758 de 1990 y de los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Mediante Sentencia proferida el 11 de Julio de 2017 el Juzgado 23 Laboral
del Circuito de Bogota resolvié:

‘PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, de las pretensiones incoadas en su contra por la sefiora RUBY
JARAMILLO GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
29°806.713 conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante.

TERCERO: ORDENAR si la presente sentencia no fuere apelada
oportunamente, se surta el grado jurisdiccional de CONSULTA con el
Superior.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
la providencia y el 30 de agosto de 2017 la Sala de Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante Sentencia de la misma
fecha resolvié confirmar la sentencia de primera instancia.

Posteriormente fue concedido por el superior jerarquico el Recurso
Extraordinario de Casacion, pero tal como lo acota la apoderada de la parte
demandante en el libelo de la demanda, el mismo fue declarado desierto;
quedando en firme la sentencia proferida por la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que absolvid a las
demandadas de las pretensiones de la demanda.

El 05 de febrero de 2019 el ad quem ordend obedecer y cumplir lo resuelto
por el Superior; quedando en firme la decisiébn, que hace transito a cosa
juzgada...”

Solicita se tenga como pruebas las piezas procesales adjuntas
pertenecientes al proceso Ordinario Laboral que tuvo trdmite ante el Juzgado
23 Laboral del Circuito de Bogota bajo radicacion No.
11001310502320160003800.

Contesto la demanda igualmente la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, oponiéndose a las pretensiones,
formulando igualmente excepciones de fondo y la previa de “COSA
JUZGADA’, refiriendo que, “...En el presente asunto, es claro que ya el
demandante (sic) habia solicitado la pension de vejez con fundamento en el
Acuerdo 049 de 1990, y que el conocimiento del proceso correspondi6 al Juzgado
23 Laboral del Circuito quien ABSOLVIO en su oportunidad tanto a Colpensiones
como a la UGPP, esta sentencia fue confirmada en segunda instancia, y la
oportunidad para casar ya vencié. En esa medida, es claro que se dan las
identidades procesales, pues en el primer proceso y el segundo existe la misma
causa petendi, es decir, se refieren a los mismos hechos, sin importar las ligeras
variaciones que haya entre unos y otros; existe identidad de objeto (pension
conforme el Acuerdo 049 de 1990), mismas pretensiones; y finalmente, las partes
enfrentadas son las mismas. En ese orden de ideas, y como quiera que existe una
sentencia que dio por finalizado el proceso, no podria volverse sobre lo mismo,
ya que la cosa juzgada busca garantizar la seguridad juridica en las diversas

relaciones de derecho, pues de no contarse con esta institucion se tornarian los
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procesos judiciales interminables, y serian instaurados tantas veces como se
quiera. Noétese que la parte actora lo que hace es cambiar de Circuito, pues con ello
busca una decision favorable, por lo que cabe cuestionarse, si ¢puede la parte
actora acudir a tantos Circuitos y tantas veces como lo considere, hasta lograr lo

pretendido? La respuesta es no, en consideracion a la Institucion juridica ya vista...”

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, dentro de la etapa de
decision de excepciones previas, mediante auto interlocutorio nimero 1314
dictado dentro de la audiencia publica realizada el 09 de septiembre de
2022, decidio:

ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1314
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de cosa juzgada.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandante. Como agencias en derecho
se fija la suma de $500.000 a favor de COLPENSIONES E.I.C.E.

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

Lo anterior, tras considerar la A quo que, se configuraban los presupuestos
para la cosa juzgada, en tanto que, las decisiones emitidas por el Juzgado
23 Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de esa localidad, son
concordantes al determinar que la demandante no tenia derecho a la
pension de vejez con el Acuerdo 049 de 1990, al no contar con las 500
semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad ni las 1000 en
cualquier tiempo, pues solo cuenta con 28,43 semanas cotizadas ante

Colpensiones, resultando inviable acumular tiempos publicos.

Agregd que, las dos sentencias emitidas por la jurisdiccién dirimieron
exactamente el fondo del litigio que ahora se presente dilucidar, proceso en
el que se concluyd que no le asistia derecho a la prestacion econdmica
reclamada, estudiandose no solo el derecho desde la norma cuya aplicacion

reclamé, esto es Acuerdo 049/90, sino también con la Ley 71 de 1988.
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Y concluye sefalando que, ambas demandas se valen del mismo
precedente constitucional, pues en el proceso del afio 2016 se cita la
sentencia de la Corte Constitucional SU 769 de 2014, al igual que en el
recurso de apelacion y, en este nuevo proceso se usan las mismas razones
y fundamentos de derecho, ademas que hay identidad juridica de partes,
refiriendo que, si la parte actora consideraba que en el primer proceso no se
hizo un pronunciamiento frente a dicha sentencia, debid solicitar adicion de

la decisidn y no presentar un proceso nuevo.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante apeldé la decision,
argumentando que, si bien hay identidad de parte y objeto, existe un nuevo
hecho como lo es un nuevo precedente jurisprudencial de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ya que en el momento en
que se decidio el anterior proceso dicha Entidad no permitia unir tiempo
publico con privado para cumplir con los requisitos del Acuerdo 049 de 1990,
sin embargo, la Corporacion modificd su criterio en sentencia SL 1947 de

2020, en el sentido de permitir esta situacion.

Agrega que, en el anterior proceso se hizo uso de un precedente
constitucional, el que los jueces pueden escoger si lo aplican o no, reiterando
que, no existia el actual cambio jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia y, si bien la Corte Constitucional ya permitia desde el afio 2014 a
través de la sentencia SU 769 de ese afio, la acumulacion de tiempos
publicos y privados con el Acuerdo 049 de 1990, a pesar de tener fuerza
vinculante, solo la podia tener desde la sentencia SL 1947 de 2020. Asi las
cosas, solicita se tengan en cuenta las sentencias de la CSJ que permiten
hacer excepcién de la cosa juzgada cuando exista un nuevo hecho en
cuanto al precedente jurisprudencial -SL 3492 de 2019 y SL 2930 de 2022- vy, en

consecuencia, pide se revoque la decision y se le dé tramite al proceso.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 21 de octubre del afio 2022, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,

conforme lo dispone la Ley 2213 de 2022.
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La apoderada judicial de Colpensiones presentd alegatos, refiriendo que,
confirme a los preceptos legales, debié declararse probada la excepcion
previa de cosa juzgada, por cuanto en el presente proceso pretende la
sefiora RUBY JARAMILLO GOMEZ que se le reconozcan los mismos
derechos que ya fueron debatidos ante el Juzgado 23 Laboral del Circuito de
Bogota, en proceso bajo radicacion No. 11001310502320160003800 en el

cual se profirié sentencia de fondo.

La apoderada judicial de la parte demandante también alega de conclusién,
reiterando los argumentos expuestos en la alzada, sefalando que, en el
caso en concreto no se puede declarar la cosa juzgada puesto que se esta
solicitando la aplicacion de una nueva postura jurisprudencial respecto de la
posicion de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ SL-1947 de 2020, en
cuanto al computo de tiempos publicos y privados para el reconocimiento de
la pension de vejez a la luz del acuerdo 049 de 1990 en virtud del régimen
de transicion, postura que aun no se habia configurado para la fecha en que
la sefiora JARAMILLO present6 su primera demanda ordinaria laboral. Asi
las cosas, solicita se revoque la decision de primera instancia y, en su lugar,

se declare no probada la excepcion previa de cosa juzgada.

Y aleg6 de conclusién igualmente el apoderado judicial de la UGPP,
seflalando que, en el presente asunto, es claro que ya la demandante habia
solicitado la pension de vejez con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, y
que el conocimiento del proceso correspondié al Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogota, quien absolvié tanto a Colpensiones como a la UGPP,
esta sentencia fue confirmada en segunda instancia, y la oportunidad para
casar ya vencio. Agrega que, se dan las identidades procesales, pues en el
primer proceso y el segundo existe la misma causa petendi, es decir, se
refieren a los mismos hechos, sin importar las ligeras variaciones; existe
identidad de objeto (pension conforme el Acuerdo 049 de 1990), mismas
pretensiones; y finalmente, las partes enfrentadas son las mismas. Asi las
cosas, refiere que, no podria volverse a demandar sobre lo mismo, operando
la cosa juzgada. Concluye indicando que, su representada en este evento no
tiene responsabilidad alguna, ya que la pension de vejez corresponde
reconocerla a COLPENSIONES, por lo que, solicita se absuelva a la UGPP

de todos los cargos.
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DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que decide sobre excepciones previas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 3° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si se configuran los
presupuestos para declarar probada la excepciéon previa de cosa juzgada en
el presente asunto, como lo determiné la A quo o, si por el contrario, le asiste

razon a la parte demandante recurrente.

DE LA COSA JUZGADA

Establece el articulo 303 del C.G.P que “La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que

entre ambos procesos haya identidad juridica de partes(...)”

Por su parte, el articulo 304 ibidem plantea que, “No constituyen cosa juzgada
las siguientes sentencias: 1. Las que se dicten en procesos de jurisdiccion
voluntaria. 2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacién mediante
proceso posterior, por autorizacion expresa de la ley. 3. Las que declaren probada
una excepcion de caracter temporal, que no impida iniciar otro proceso al

desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento’.

Sobre el fenbmeno de la cosa juzgada en los procesos laborales ha

sefalado recientemente la Corte Constitucional lo siguiente:

“La cosa juzgada es ‘una institucion juridica procesal mediante la cual se otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas’ Uno de los efectos mas
importantes de esta institucion es la prohibicién para los funcionarios judiciales, las
partes y la comunidad en general, de iniciar nuevamente un litigio ya resuelto. En
esa medida, se configura la cosa juzgada cuando una nueva solicitud judicial
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contenga identidad de objeto, causa y partes respecto de una accién anterior.
Al analizar estos tres items esta Corte indic6 que existe: Identidad de
objeto cuando la demanda versa sobre la misma pretension material que hizo
transito a cosa juzgada. Es decir, cuando sobre lo pretendido existe un derecho
reconocido, declarado o modificado en relacion con una o varias cosas o relaciones
juridicas. Identidad de la causa petendi cuando la demanda y la decisidon _que
hizo transito a cosa juzgada tienen los mismos fundamentos como sustento.
En _este punto se aclara que cuando una demanda presenta hechos nhuevos
sobre los cuales no hubo debate, s6lo se permite el analisis de éstos. En otras
palabras, sobre esos hechos nuevos 0 no debatidos no se predica la identidad
de la causa petendi. Identidad de partes cuando al nuevo proceso son llamadas
las mismas partes que resultaron involucradas en la decision que hizo transito a
cosa juzgada. En este punto la legislacién hace énfasis en que la identidad no es
fisica, sino juridica’.

A su vez, nuestra Superioridad en sentencia del 25 de abril de 2018 (M.P.
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, SL1303-2018, radicacion 61377) enseia: “Al
efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si con
su resoluciéon contradice una decision anterior, estimando un derecho ya
negado o desestimando un derecho afirmado por la decisiébn precedente. El
respectivo andlisis no sélo debe precisar si existe identidad entre los planteamientos
y pretensiones ventiladas en los procesos <objeto petitorio>, también debe
comprender que cuestiones ya fueron objeto de resolucion y se encuentran
excluidas de pronunciamiento para no generar el desconocimiento del bien juridico

reconocido de manera precedente <objeto decisorio>.”

Del escrito de demanda presentado se tiene que, lo pretendido por la parte
activa del litigio en este asunto es lo siguiente:
(...)

PRIMERA: Que se declare que la sefiora RUBY JARAMILLO se encuentra
inmersa dentro del régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y
que le es aplicable el acuerdo 049 de 1990.

SEGUNDA: Que se declare que la sefiora JARAMILLO cuenta con mas de 500
semanas cotizadas entre entidades publicas y privadas dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de los 55 afios , es decir entre el 20 de marzo de 1986
y el 20 de marzo de 2006.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a
COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pensién de vejez a partir del 20
de marzo de 2006.

CUARTA: Se condene a las entidades demanda al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 sobre todas y cada
una de las mesadas pensionares atrasadas generadas y ho canceladas a tiempo.

QUINTA: Se condene a las entidades demandadas, al pago de las costas y
agencias en derecho que se generen en el presente proceso.

()
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Ahora bien, de los hechos de la demanda y de la prueba documental
allegada al plenario, se extrae que la hoy demandante ya habia tramitado
una demanda ordinaria laboral en contra del COLPENSIONES vy la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP, bajo el radicado
11001310502320160003800, conocida en primera instancia por el Juzgado

23 Laboral del Circuito de Bogota, cuyas pretensiones fueron las siguientes

(fls. 7-8, archivo: 15ExcepcionPreviaColpensiones20220019000):

()
DECLARACIONES Y CONDENAS.

PRIMERO: DECLARAR que la demandante, la Sefiora RUBY JARAMILLO GOMEZ le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez contemplada en el
Acuerdo 049/90, aprobado por el Decreto 758/90, en virtud del régimen de transicién
previsto en la Ley 100/93, art. 36.

SEGUNDO: DECLARAR La entidad a la que le competente el reconocimiento y pago de
la pensién de Vejez.

TERCERO: En virtud de la anterior, CONDENAR a la entidad responsable del
reconocimiento y pago de la pensidén vejez a que cancela a favor de la demandante, los
valores adeudado dando aplicaciéon a la siguiente férmula:

R=Rh X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde el valor presente (R), se obtiene multiplicando el valor historico (R.H) que es
la suma adeudada al demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor LP.C. certificado por el DANE vigente a la fecha de

ejecutoria de la sentencia, entre el LLP.C., vigente en la fecha en que debié efectuarse
el pago de prestacién.

CUARTO: ORDENAR al pago de los intereses moratorios maximos establecidos en la
Ley desde que la obligacién se hizo exigible, es decir, desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que el pago efectivo de la misma se verifique de acuerdo con lo
establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de Diciembre 23 de 1993.

QUINTO: CONDENAR a la entidad demandada responsable del reconocimiento
pensional en uso de las facultades extra y ultra petita.

SEXTO: CONDENAR a la entidad demandada responsable del reconocimiento

pensional a las costas, agencias en derecho y gastos del proceso de acuerdo a los
siguientes:

(...)
Y cuyo soporte factico fue el siguiente:

HECHOS

PRIMERO: Mi mandante, la Sefiora RUBY JARAMILLO GOMEZ nacié el 20 de Marzo

de 1951 y actualmente cuenta con 65 afios de edad, tal y como consta en la Cédula de
Ciudadanfa.

SEGUNDO: La sefiora Ruby Jaramillo Gémez, laboré para la Gobernacién de Caqueta,
como jefe de planta telefénica desde el 10 de septiembre de 1980 hasta el 30 de marzo
de 1982, cotizando para pensién, durante dicho periodo en el Fondo de Pensiones
Territoriales de Caqueta.

TERCERO: De igual manera, laboréd para Inravision desde el 16 de septiembre de
1991 hasta el 31 de marzo de 1994 y desde el 01 de abril de 1994 hasta el 30 de
diciembre de 2004, (4785 dias) cotizando para pensién durante dicho periodo en
Caprecdm.

CUARTO: Finalmente, laboré para el sector privado en las fechas que se relacionan a
continuacién, cotizando durante dicho periodo en el Seguro Social hoy
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

= Jorge E, Vera Abogados.
= Rubby Jaramillo Gémez.

desde el 21/01/1987.....hasta el 09/04/1987
...desde el 01/09/2005....... hasta el 31/12/2005

QUINTO: El altimo lugar donde mi poderdante realizé cotizacion para pensiones fue
en el Seguro Social hoy Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

SEXTO: Mi poderdante cumplid los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 del 01
de febrero de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, pues cumplié 60 afios de
edad el 20 de marzo de 2006.

QUINTO: Mediante peticiéon radicada el 12 de Diciembre de 2014, ante
COLPENSIONES, la sefiora RUBY JARAMILLO DE GOMEZ, solicito el reconocimiento
¥y pago de la pensién de jubilaciéon en amparo del Decreto 758/90 y del régimen de
transiciéon previsto en la Ley 100/93, art. 36.
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SEXTO: La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones mediante la
Resolucién No. GNR 147605 DEL 20 DE MAYO DE 2015, negé el reconocimiento y
"pago de la pensién de vejez de mi poderdante argumentando que “si bien la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, es la ultima entidad en la
que se realizaron los aportes, se evidencia que los mismos, son inferiores a seis (06)

afios, motivo por el cual esta entidad, no es competente para el reconocimiento y pago
de dicha prestacién”.

SEPTIMO: En virtud a lo anterior, el dia 17 de Junio de 2015, se radicé solicitud de
reconocimiento pensional ante -la Unidad Administrativa de Pensiones vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social UGPP, argumentando mediante los
Decretos 1389 del 28 de junio de 2013, 653 del 28 de marzo de 2014, 1440 del 31 de
julio del 2014 y 2408 del 28 de noviembre de 2014, a partir del 29 de abril de 2015, la
unidad administrativa especial de gestiéon pensional y contribuciones parafiscales de
la proteccién social - UGPP, recibié la competencia administrativa para el
reconocimiento de los derechos pensiénales, defensa judicial y la administracién de la
némina de los pensionados de la empresa de telecomunicacién de Narifio -
TELENARINO y la empresa de telecomunicaciones Tolima - TELETOLIMA de la caja de
previsién social y de comunicaciones — CAPRECOM.

OCTAVO: Con Auto ADP 014842 DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2015, la UGPP decide
denegar el derecho pretendido argumentande que remitirid los documentos a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones argumentando que en virtud
del Decreto 2011 del 28 de septiembre de 2011, la Caja de Previsién Social de
Comunicaciones - CAPRECOCOM, transferirfa a Colpensiones las reservas del Fondo
Comiin de Naturaleza Piublica correspondientes a los afiliados del Régimen de Prima
Media con prestacidn definida que administra.

NOVENO: Conforme a lo indicado en los numerales anteriores, Ninguna de las
autoridades pensionales a las que mi poderdante cotizé se atribuye la Competencia
para efectuar el reconocimiento pensional a favor de mi representada, carga que no

tiene que asumir la misma y que genera un detrimento a su derecho a la Seguridad
Social.

En el aludido proceso se profirid sentencia en primera instancia el dia 11 de
julio de 2017, por parte del Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota
(fls. 57-58, archivo: 15ExcepcionPreviaColpensiones20220019000), en la cual se
resolvio:

(...)

Sentencia

ok ..ﬁ"'
En méritc de lo expue:gtéi{-‘al JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. administrando justicia en nombre de la

Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, de ias pretensiones incoadas en su contra
por la sefiora RUBY JARAMILLO GOMEZ, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 289'806.713. conforme a las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante.

TERCERO: ORDENAR si la presente sentencia no fuere apelada
oportunamente, se surta el grado jurisdicciocnal de CONSULTA con el
Superior.

Auto: Se concede el recurso de apelacion presentado por el apoderado de 1a
demandante, contra la sentencia proferi efecto s‘ﬁébensh{}o. ante el
Tribunal Superior de Beogota — S amitase el
expediente al Supericr pa ¥ a “

(...)
Decisién confirmada en apelacién por el Honorable Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogot4, mediante sentencia del 30 de agosto de 2017, en
la que se hizo alusion al recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en los siguientes términos (fls. 59-67, archivo:

15ExcepcionPreviaColpensiones20220019000):
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-Pantallazo recurso de apelacion-:

RECURSO DE APELACION: La parte demandante interpuso recurso de
apelaciéon, aduciendo que conforme el criterio expuesto por la Corte
Constitucional en la SU- 739 de 2014 el Acuerdo 049 de 1990 no establece
que las cotizaciones requeridas para acceder a la pension de vejez no
puedan ser tomadas de tiempos laborados en el sector publico.

-Pantallazo resuelve sentencia de segunda instancia:

En mérito de lo expuesto,

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ! S
Republica de Colombia y por autorida

el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
administrando justicia en nombre de la

RESUELVE

entencia proferida por el Juzgado Veintitrés

PRIMERO: CONFIRMAR la 3 cia del 17 de julio de 2017, dentro

ten
Laboral del Circuito de Bogota en sen

iblica de Col
ReP s embia 23201600038 01

vt b

Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral

del proceso Ordinario Laboral adelantado por RUBY JARAMILLO GOMEZ
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~
COLPENSIONES.

SEGUNDO: COSTAS: Se confirman las costas de primera instancia. En esta
instancia se imponen costas a cargo del apeiante. Tasense por Secretaria.
Para tal efecto, se fijan como agencias en derecho la suma de $200.000.

(...)

La anterior decision fue objeto de recurso extraordinario de casacion,
concedido por la aludida Corporaciéon a través de auto del 09 de febrero de

2018 (fls. 68-70, archivo: 15ExcepcionPreviaColpensiones20220019000).

Veamos:

b
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciopy int@puesto=
por la parte actora contra la sentencia proferida el treinta (30) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con e%rémite
" <
ondiente.
corresp g;
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

Y finalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
por auto AL5112-2018 del 12 de septiembre de 2018 (fls. 71-82, archivo:
15ExcepcionPreviaColpensiones20220019000), decidio:
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PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso

ustentado por <l apoderado de

= -aordinario de casacién s ‘
mon proferida por

RUBY JARAMILLO GOMEZ, contra la sentencia -
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Laboral -
to Sala = o de dos mil diecisiete (20 17),

Bogota D.C, el treinta (30) de agost

i i fue promovi
~eso ordinario que
R contra la ADMINISTRADORA

— COLPENSIONES, y la
DE GESTION

do por la recurrente
en el pro
RUBY JARAMILLO GOMEZ
COLOMBIANA DE PENSIONES a
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - PmsT
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - .

a

’ . - = l

g i Devuéelvase el expediente a

. Sin costas-
SEGUNDO:

tribunal de origen. , -~

En aquella oportunidad, se consider6 que, pese a ser beneficiaria la
demandante del régimen de transicion, no logré acreditar el requisito de
semanas exigido por el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, teniendo en
cuenta las semanas exclusivamente cotizadas al ISS hoy Colpensiones.

Expresamente se dijo:

Siendo asi, al analizar el derecho pensional de la demandante a ta luz de lo
dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1980, resulta didafano advertir
que no cumple con las exigencia legales requeridas para obtener la pension
de vejez pues el articulado en cita le exige 500 semanas de cotizacién

dentro de los altimos 20 afos al cumplimiento de la edad o 1000 durante toda

ia vida laboral y en autos la demandante apenas alcanzé a cotizar 28,43

semanas ante COLPENSIONES.

Igualmente se analiz6 el derecho pensional bajo la 6ptica de la Ley 71 de
1988, que exige 55 afios de edad para las mujeres y 20 afios de aportes
sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias entidades de
prevision social, concluyendo que no procedia el reconocimiento del

derecho, concluyendo lo siguiente:

En el caso sub examine, se tiene que la actora arribé a los 55 anos de edad
el 20 de marzo de 2006 {CD FL 10), asi mismo, se vislumbra que cotizé 560
dias a CAPRECOM entre el 10 de septiembre de 1980 y el 30 de marzo de
1982 (FL32), mas 4.785 dias como empleada de INRAVISION del 16 de
septiembre de 1991 al 30 de diciembre de 2004 (FL 34), sumados a tos cuales
encontramos 28, 43 semanas cotizados a COLPENSIONES segun se infiere
del detaile del resumen de semanas cotizadas visible a folio 29, para un total
de 15 afios, 4 meses y 21 dias; los cuales resultan insuficientes para acceder al

derecho pensional deprecado.
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De lo anterior, concluye la Sala que, los requisitos establecidos para que se
configure la cosa juzgada estan dados a cabalidad sobre la totalidad de las
pretensiones como bien lo determiné la A quo, en tanto que, hay identidad
de partes (ambas demandas fueron presentadas por la sefiora RUBY
JARAMILLO GOMEZ, en contra de COLPENSIONES vy la UGPP), de causa
y objeto entre el presente asunto -de radicacion
76001310500820220019000- y el adelantado en el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogotéa -de radicacion 11001310502320160003800-,
decidido por sentencia el dia 11 de julio de 2017, confirmada en apelacion
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de esa localidad mediante
sentencia del 30 de agosto de 2017, sin que sea viable retomar el debate
frente a la procedencia del reconocimiento de la pension de vejez, con la
suma de tiempos publicos y privados, en aplicacion del Acuerdo 049 de
1990, imponiéndose la confirmacion de la decisién de primera instancia, que

declar6 probada la excepcién previa de cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1314 del 09 de
septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali, mediante el cual se declar6 probada la excepcién previa de cosa
juzgada dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia adelantado
por RUBY JARAMILLO GOMEZ contra COLPENSIONES e integrado como
litisconsorte UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP, por las

razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante, apelante
infructuosa y, en favor de la demandada vy litisconsorte necesario. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $800.000, a razén de $400.000 para
Colpensiones y $400.000 para la UGPP.
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TERCERO: DEVOLVER por Secretara las actuaciones al juzgado de origen,

previa anotacion de su salida en los libros correspondientes.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/137
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