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Teniendo en cuenta el informe presentado el 06 de febrero de 2024 por la abogada asesor del
despacho, el cual se incorporaré al proceso de la referencia, y en el que se informa que luego de las
pesquisas y gestiones pertinentes, el no hallazgo del expediente de radicacion
76001310500520130054101; y ante la urgencia de desatar el recurso de apelacion por el cual fue
remitido a ésta Sala Laboral dicho proceso, se hace imperioso ordenar la reconstruccion del mismo
luego de los resultados infructuosos adelantados por este despacho para el hallazgo del expediente
de primera y segunda instancia; asi en aras de salvaguardar los derechos fundamentales de los

intervinientes se decide lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Mediante informe del 06 de febrero de 2024 la abogada asesor de este Despacho informa

que:

e Eldia lunes 05 de febrero buscé el expediente fisico en el despacho sin ningun hallazgo

o El dia 06 de febrero procedié a buscar el proceso en la base de datos del despacho, sin
embargo, no se encontro registro alguno.

e El mismo dia, se realiz6 peticién al juzgado quinto laboral del circuito, en aras de corroborar
si el proceso habia sido devuelto a dicha oficina, la cual respondieron manifestando que no
se evidencia registro de ingreso del expediente al despacho.

2. Ahora bien, respecto a quién debe adelantar las diligencias para tal reconstruccion,
conforme a la norma citada —articulo 126 CGP, aplicable al asunto por ser la norma
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vigente al momento de concederse la apelacién y al procedimiento laboral por remisién

analégica del articulo 145 CPTSS- se dispone que la reconstruccion puede ser de oficio.

ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de pérdida total o parcial de un
expediente se procederad asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y expresara el estado
en que se encontraba el proceso y la actuacién surtida en él. La reconstruccion también procedera
de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacidn surtida y el estado en
que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes que aporten las grabaciones y documentos
que posean. En la misma audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarard reconstruido el
expediente con base en la exposicidn jurada y las demds pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la audiencia o la
reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la continuacion del proceso, el juez
declarara terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga el demandante a promoverlo
de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la continuacién del
proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de lo perdido o destruido.

Negrilla fuera del Texto

De igual forma, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 28 de
junio de 2011 considero “(...) se dispone:No es posible inferir sino que la misiéon de
reconstruccion del expediente judicial esta exclusivamente en cabeza del funcionario

judicial que lo tramito™.

3. Frente a la procedencia de la reconstruccion de expedientes por extravio o destruccion, la
Corte Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades?, entre ellas, en la sentencia
T-656 del 30 de agosto de 2010, MP. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio:

“Para que un juez pueda proferir una decisién de fondo, es indispensable que
cuente con documentos y soportes que le den claridad al momento de emitir
la sentencia. Sin embargo, por diferentes circunstancias puede ocurrir que el
expediente o parte del mismo lleguen a extraviarse, dificultando la tarea del
Jjuez.

Del mismo modo sucede con la Administracién, que en su diario desenvolvimiento
puede verse en dificultad de actuar en debida forma frente a los particulares, por
circunstancias adversas en las que a causa del extravio de documentos que estan
en su poder, se causa detrimento a los intereses de los administrados.

Ante tal eventualidad, el ordenamiento diserié la reconstruccion de expedientes
y documentos, consagrado en el Codigo de Procedimiento Civil, articulo

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal, Sala de Decision de Tutelas, decision del 28 de junio de 2011, radicacion
54955, MP. Dr. Javier Zapata Ortiz.

2 C. Constitucional, sentencias T-948 del 16 de octubre de 2003, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-048 del 01 de
febrero de 2007, MP. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez; T-256 del 12 de abril de 2007, MP. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez;
T-855 del 15 de noviembre 2011, MP. Dr. Nilson Pinilla Pinilla, entre otras.
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133, como herramienta eficaz en la protecciéon de los derechos fundamentales de
los ciudadanos.

Esta Corporacion ha senalado que dicha reconstruccion debe hacerse agilmente,
ya que de no ser asi puede ocasionarse una vulneracion al debido proceso en
la medida en que, segtin el articulo 29 constitucional, toda persona tiene derecho a
una actuacién de la administracién célere y “sin dilaciones injustificadas”; y si
bien la pérdida de un expediente justifica cierta dilacién en el proceso, a ésta no
se debe anadir el retardo de su reconstruccion.

Sobre este aspecto, en Sentencia T-600 de 1995, la Corte revisé un caso en el que
se solicité el amparo de tutela contra una resolucién de la alcaldia accionada, que
revocaba el amparo policivo de la posesion de un bien inmueble del petente, debido
a que se habia presentado una pérdida de expediente que impedia determinar si se
habia ocasionado efectivamente una vulneraciéon al debido proceso. Por tanto,
consideré necesario que en el menor tiempo posible se llevara a cabo la
reconstruccion del expediente:

“La reconstruccion de expediente esta reglamentada por el articulo 133 del Cédigo
de Procedimiento Civil;, aunque alli no se fijan términos, es obvio que la
reconstruccion debe hacerse a la mayor brevedad.

()

En este caso especial, el Inspector de Policia de la Comuna N° 25 de Cartagena debe
preocuparse por el tramite pronto y preferencial de la reconstruccién. Es mds el
interesado puede formular las quejas y denuncias que estime pertinentes en caso
de demora; (...) no sélo es un derecho que tiene sino una forma de averiguar por qué
Yy en dénde se extravio el expediente.”

En un caso mds reciente, en la Sentencia T-256 de 2007, la Corte ordena a la
alcaldia accionada que de inmediato realice la reconstruccién de los documentos
destruidos en varias tomas guerrilleras, debido a que dentro de ellos se encontraba
la informacion con la cual el actor podia acceder a su pensién.

“En el caso que ocupa la atencion de la Sala, los archivos que contenian la
informacion laboral del actor no se encuentran porque al parecer fueron destruidos
como resultado de las tomas guerrilleras, y aunque resulte lamentable esta
situacion, la Alcaldia Municipal debié reconstruir los expedientes que resultaron
afectados por esta situacién. No hacerlo, constituye una grave violacién a los
derechos de las personas que trabajaron al servicio de la administracién municipal,
pues casos como el presente se estd impidiendo el acceso a una futura pension de
vejez. La reconstrucciéon de un expediente debe hacerse de manera dgil, pues de no
ser asi puede haber una posible afectacion del derecho a la seguridad social en
conexidad con el minimo vital, toda vez que de esa informacion depende el
reconocimiento y pago de la pension de vejez.”

De conformidad con lo expuesto, cuando un documento se encuentra bajo la
custodia y responsabilidad de la administraciéon y por circunstancias adversas
desaparece impidiéndose su a acceso a los ciudadanos, asiste la obligacion de
ordenar de manera agil su reconstruccion para alivianar la carga impuesta
por la administracion sin necesidad, pues de no ser asi, se afectaria
directamente el derecho fundamental al debido proceso administrativo poniendo en
riesgo el acceso oportuno a la administracion de justicia.” [Resaltados ajenos al
texto]

4. En estas condiciones, dadas las infructuosas gestiones realizadas por el Tribunal y para
preservar los derechos fundamentales del accionante —articulo 48 CPTSS, modificado por el
articulo 7°, Ley 1149 de 2007-, lo pertinente es requerir al juzgado de origen, a las partes y
sus apoderados judiciales para que, se proceda con el tramite de la reconstruccion del
proceso, audiencia que se fijara por el Juez de primera instancia para que en ella se alleguen

de sus archivos institucionales y personales, con fundamento en el articulo 126 CGP,
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aplicable en el procedimiento laboral —articulo 145 CPTSS- y previos los tramites del caso,
todas las actuaciones que se profirieron dentro del proceso de la referencia y asi proceder
con la reconstruccion del expediente, preservando en todo caso los derechos de los

intervinientes.

5. Se solicita igualmente a la secretaria de la Sala Laboral, proceda a expedir copia de los
autos que han sido proferidos en segunda instancia dentro de este proceso y de los cuales se

tiene registro en el sistema siglo XXl y en el estado virtual.

Por todo lo anterior, se
RESUELVE:

1. ORDENAR LA RECONSTRUCCION del proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado con el nimero 76001310500520130054101, siendo el demandante el sefior FABIO
DE JESUS TORO OBANDO y el demandado la LIGA VALLECAUCANA DE NATACION,
esto de conformidad con el articulo 126 CGP, aplicable en el procedimiento laboral, articulo
145 CPTSS.

2. REQUERIR al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, para que DENTRO DE LOS 20
DIAS siguientes a la notificacién del presente auto, procedan fijar fecha y hora de audiencia
conforme lo indica el Art 126 CGP, en el que las partes y a sus apoderados judiciales
allegarén copia de todas las actuaciones que se hayan proferido dentro del presente proceso
y que se encuentren en sus archivos, para realizar la reconstruccion del mismo, respetando
en todo caso los derechos fundamentales de los intervinientes, de acuerdo a lo expresado en

esta providencia.

3. SOLICITAR a la Secretaria de la Sala Laboral expedir copia auténtica de los autos que se
hayan expedido por la Sala Laboral en el proceso de la referencia y que se encuentren en el
archivo de la misma, asi como de los documentos de oficio de remision de segunda instancia,
remitiéndolas debidamente glosadas en cuaderno del Tribunal al Juzgado de conocimiento,

para que éste proceda a darle cumplimiento a lo dispuesto en el presente auto.

4. De conformidad con lo dispuesto en los Articulos 15 y 16 del Decreto Legislativo 806 del 04

de Junio del 2020 se ACEPTA el recurso de apelacién dentro del proceso de la referencia.

5. CORRER TRASLADO a las partes y sus apoderados judiciales por el término de CINCO (05)
DIAS, para que alleguen sus alegaciones por escrito al correo electronico de la secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal.
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6. SOLICITAR a la Secretaria de la Sala Laboral proceda a notificar a las partes y el juzgado de

origen la presente providencia.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,




