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TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
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C/ Cia. Transportadora Rotterdan S.A.S.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI.
SALA LABORAL

AUDIENCIA NUMERO 161

Santiago de Cali a los dos (2) dias del mes de julio de
2020.

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO Y
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de la Sala de Decisién, proceden

a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 058

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacion que interpuso la parte demandante contra el Auto Interlocutorio N° 323
del 3 de abril de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso Ejecutivo propuesto por el seifior WILMAR FREDDY
MARTINEZ en contra de la COMPANIA TRANSPORTADORA ROTTERDAN
S.A.S., a través del cual el Juzgado decidid, para lo que interesa al caso, alterar

la liguidacion del crédito presentada por la apoderada de la parte demandante.

ANTECEDENTES

El sefior Wilmar Freddy Martinez presentdé demanda
ejecutiva laboral laboral en la que solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago,
a raiz de la condena impuesta en providencia judicial, por los valores
correspondientes a Cesantia, Intereses a cesantia, Prima de servicios,

Vacaciones, Indemnizacién por no consignacion de cesantia, Indemnizacion por
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falta de pago, Indexacion del valor por vacaciones, Agencias en derecho de

primera instancia, Costas del proceso ejecutivo.

Mediante Auto Interlocutorio N° 411 del 8 de marzo de
2016, se libré el respectivo mandamiento de pago por los conceptos y sumas
correspondientes y se decretd el embargo del establecimiento de comercio de
propiedad de la sociedad demandada, asi como el embargo y retencion de los
dineros que el demandante llegare a tener en diferentes cuentas corrientes, de
ahorros o cualquier otro titulo valor, limitando el embargo a la suma de
$95’000.000; indicandose igualmente que, una vez perfeccionadas las medidas

cautelares, se notificaria a la entidad demandada.

Mediante escrito presentado el dia 10 de febrero de
2017 (oo 134), el apoderado judicial de la parte ejecutante presentd la
correspondiente liquidacién del crédito, fijando como total a pagar la suma de
$112'905.647,07; posteriormente, mediante escrito del 19 de diciembre de 2017
(folio 146), Solicita al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali que se tenga como
pago parcial la suma de $9'091.700,00, y que la misma sea descontada del valor
de la liquidacion del crédito y en favor de la demandada, Cia. Transportadora
Rotterdan S.A.S.

En escrito del 12 de abril de 2018 (foiio 151), €l apoderado
de la entidad demandada solicita que se requiera al apoderado de la parte
demandante, a fin de que indique la fecha de recepcion de los dineros indicados

con anterioridad, para aplicar los mismos.

Una vez requerido el apoderado judicial del ejecutante,
mediante Auto de Sustanciacion N° 1771 del 13 de agosto de 2018 (folio 160),
presenta escrito del 16 de noviembre de 2018 (folio 161 y ss.), €n el que informa que
dentro del proceso laboral, con posterioridad a la sentencia N° 081 del 18 de
septiembre de 2015, no se ha recibido pago alguno por parte de la Compaiia
Transportadora Rotterdan S.A.S., que pueda ser objeto de compensaciény que se

incurrié en una imprecision al mencionar como abono o pago parcial, siendo el
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término correcto una devolucion de recursos, que de manera voluntaria hizo el
demandante, siendo estos valores recibidos con antelacion a la sentencia
ordinaria de primera instancia y fueron recibidos a titulo de beneficio econdmico,
de manera exclusiva para que coadyuvara a firmar el presunto memorial de
desistimiento suscrito el 13 de diciembre de 2012, encaminado a dejar sin efectos,
como ocurrig, la Resolucion CGPIVC N° 000598 de abril de 2012, expedida por el
Ministerio del Trabajo, Direccion Territorial Valle del Cauca, Grupo Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control, procedimiento este con efectos administrativos no
judiciales, que nada tienen que ver con el proceso ordinario labora que cursé ni

con el ejecutivo seguido a continuacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali profiere el
Auto Interlocutorio N° 323 del 3 de abril de 2019 (folo 171), por medio del cual
decidi6, para lo que interesa al recurso, alterar la liquidacion del crédito
presentada por la apoderada de la parte demandante, fiando como valor total de
la liquidacion la suma de $68147.826,00, sin descontar la suma citada de

$9°091.700,00, como concepto de pago parcial.

RECURSODE APELACION

Inconforme con la decision tomada en el Auto
Interlocutorio N° 323, el apoderado de la parte ejecutada propuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion (foio 173), argumentando en forma concreta
para el caso que nos ocupa, que no comparte el no tener por descontados el valor
de $9°091.700,00, suma que el mismo apoderado, en memorial presentado el 19
de diciembre de 2017, expresa el abono o pago parcial que se debia descontar del
valor total; luego entonces, si esta es una manifestacién expresa del apoderado
del ejecutante, con posterioridad al mandamiento de pago y anterior al auto que

incluso dio traslado a la liquidacion del crédito presentada, no se entiende porque
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el despacho no tuvo en cuenta ese valor para descontarlo de la liquidacion del

crédito total efectuada por el despacho.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cabe advertir en este punto, previo al desarrollo del
caso concreto, que el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali profirié el Auto
Interlocutorio N° 706 del 7 de junio de 2019, mediante el cual, para lo que nos
ocupa, decidié confirmar lo relativo a la liquidacion del crédito; es decir, no

descontar de esta la suma de $9'091.700,00 referida.

Caso Concreto

Una vez realizado el estudio de los documentos
aportados al expediente, debe la Sala manifestar que, en efecto, para el caso que
nos ocupa no es procedente el descuento del valor indicado por concepto de
“ABONO O PAGO PARCIAL”, correspondiente a la suma de $9'091.700,00, pero no

por las razones aducidas por la A-Quo.

Para aclarar lo anterior, debe la Sala indicar que,
contrario a lo planteado por la juzgadora de primera instancia, dicha suma si debe
considerarse como pago realizado por parte de la Compafia Transportadora
Rotterdan S.A.S. en favor del sefior Wilmar Freddy Martinez, tanto asi que el
apoderado judicial del accionante solicitdé que se tuviera como tal; sin embargo, no
es posible descontarlo en la presente liquidacion del crédito en razén a que esta
fue pagada con anterioridad a la sentencia del proceso ordinario, situacion que es

igualmente afirmada por el apoderado judicial.

En tal sentido, debemos remitirnos a lo manifestado por

el inciso 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, el cual informa:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes
reglas:
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(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad porindebida representacion o falta de notificacion o emplazamientoy la de pérdida
de la cosa debida.” (Subrayas dela Sala)

Conforme lo anterior, queda claro que, al haberse
indicado por la parte demandada de que el valor de $9°091.700,00 se efectlio con
anterioridad a la sentencia del proceso ordinario, no resulta procedente tener en
cuenta esta suma de dinero para efectos de declarar probado el pago parcial y
descontarlos al momento de la liquidacién del crédito, por lo cual, se confirmara la

decision de primera instancia, pero por los motivos expuestos.

Debe acotarse que, la prueba del pago y la fecha de
este estad en cabeza de quien lo hizo, es por lo que, si la parte demandada no esta
de acuerdo con la afirmacién indefinida de que el aludido valor fue realizado antes
de la sentencia, debe acreditar que lo efectu6 con posterioridad a la misma,

precisando la fecha del acto solutorio.

Por otro lado, cuando en el presente proceso ejecutivo
se formularon excepciones de mérito en abril de 2016, no se hizo alusién al pago
de $9°091.700, oo (folios 56 a 66 del cuaderno de primera instancia), es por lo
que, resulta verosimil el dicho de la parte ejecutante de que tal abono fue anterior
a la sentencia. Dichas excepciones fueron despachadas en forma desfavorable
por el juez de primera instancia en providencia de 24 de enero de 2017 (folios 123
y 124 cuaderno de primera instancia), y confirmada por esta Sala mediante auto
interlocutorio No 161 de 21 de septiembre de 2017.

En ese orden de ideas, el articuo 167 del Cddigo

General del Proceso inciso final, antiguo inciso 2 del articulo 177 del C de P. C.,
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establece que los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no

requieren prueba.

Costas en esta instancia a cargo de la Compafia
Transportadora Rotterdan S.A.S., apelante infructuosa, y en favor del sefior
Wilmar Freddy Martinez. Agencias en derecho en esta instancia en la suma de
$500.000,00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio Apelado
N° 323 del 3 de abril de 2019, emanado del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali, pero por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la
COMPANIA TRANSPORTADORA ROTTERDAN S.A.S., apelante infructuosa, y
en favor del sefior WILMAR FREDDY MARTINEZ. Agencias en derecho en esta

instancia en la suma de $500.000,00.

TERCERO: REMITASE por Secretaria el expediente al
Juzgado de origen por medio fisico, escaneado o digital segun disponga La
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca,
Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL Y CUMPLASE
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Santiago de Cali, a los dos (2) dias del mes de julio del

afio dos mil veinte (2020).

AUTO NUMERO 169

Recibido el presente proceso en apelacion de
sentencia, por ser procedente, se dispone: ADMITIR la APELACION presentada
por la parte demandada, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, asi como la CONSULTA en

favor de esta Ultima.

Por Secretaria NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico

en la pagina web de la Rama Judicial, la cual puede ser consultada mediante el

link https:/mww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al

CAR OS ALBER OLIVER
/L Maglstr Sala Labo(‘l\\
/

4

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHOS5 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
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Santiago de Cali a los dos (2) dias del mes de julio de
2020.

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
asocio de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA proceden a resolver el recurso de Apelacion y el
Grado Jurisdiccional de Consulta de la Sentencia N° 164 del 17 de junio del afio
2019, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso Ordinario Laboral instaurado por DEICY TABARES MUNOZ, en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, bajo la radicacion N° 76001-31-
05-015-2017-00510-01.

Antes de dictar sentencia es preciso dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 059

ANTECEDENTES

La sefora Deicy Tabares Mufnoz, por intermedio de
apoderado judicial, presentd demanda ordinaria laboral en contra de Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias y la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, con el fin de que se declare que tiene derecho al reconocimiento de
la pensién de vejez a partir del 19 de julio del afio 2014, fecha en que ya cumplia
los requisitos para acceder a la garantia minima de pension de vejez por parte de
Colfondos S.A., con cargo al seguro previsional del fondo de garantia minima de
pension; que se ordene a Colpensiones rectificar la historia laboral de la actora

incluyendo las semanas que no han sido tenidas en cuenta con el empleador
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Disefios Infantiles, con la finalidad que el Ministerio de Hacienda a través de la
OBP pueda liquidar el valor del cupdn a la fecha de corte de los periodos 1 de
marzo de 1995 a 30 de noviembre de 1998; que a la actora le asiste el derecho al
reintegro y pago del saldo total de la cuenta de ahorro individual compuesto por el
valor del bono pensional asi como el 11,5% de cotizacion al riesgo de vejez y los
rendimientos financieros de la cuenta de ahorro individual; se condene a
Colfondos S.A. a reconocer y pagar a la actora la garantia minima de pension de
vejez, junto con la mesada adicional de diciembre a partir del 19 de julio del afio
2014, el saldo de la cuenta de ahorro individual, el 11,5% de cotizacion de vejez y
los rendimientos, al igual que los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 del afio 1993, por el no pago oportuno de la pension, subsidiariamente la

indexacion de todas las pretensiones; Costas y agencias en derecho.

Indican los hechos de la demanda que la sefiora Deicy
Tabares Mufioz nacié el 19 de julio del afio 1957, por lo cual tiene derecho al
reconocimiento del régimen de transicion, toda vez que al 1 de abril del afio 1994
tenia 36 afios, cumpliendo sus 55 afios de edad en el 2014; que la actora estuvo
afiliada al Instituto de Seguros Sociales - hoy Colpensiones desde el 2 de junio del
afo 1976 hasta el 30 de noviembre del afio 1998, con un total de 819 semanas,
pero que en su historia laboral de Colpensiones solo reposan 626,14, puesto que
existe una inconsistencia en la misma; que la demandante se trasladé al Régimen
de Ahorro Individual el 17 de agosto del afio 1994, pero Unicamente aparecen
cotizaciones desde el 1 de diciembre del afio 1998 hasta mayo del afio 2011,
completando 358,86 semanas; que en la historia laboral de la actora aparecen
unos periodos en mora con el empleador Disefios Infantiles, entre el 1 de marzo
del afio 1995 hasta el 30 de noviembre del afio 1998, los cuales arrojan un total de
198,86 semanas en mora; que el 2 de diciembre del afio 2015 se solicité a
Colpensiones la correccién de historia laboral; que el 26 de julio del afio 2016
solicita pensién de vejez ante Colfondos S.A., resuelto mediante radicado de la
misma fecha, negando la solicitud pensional, bajo el argumento de que el bono
pensional no se encontraba finalizado; que el 30 de agosto del afo 2016,

Colpensiones da respuesta a la solicitud de correccion de historia laboral,
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manifestando que ya se han corregido de forma integral dichas inconsistencias
encontradas en la historia laboral, las cuales no se evidencian; que teniendo en
cuenta lo dicho, la demandante tiene un total de 1177,86 semanas, suficientes
para el reconocimiento de su pension de vejez en la modalidad de garantia
minima de pension de vejez; que el 3 de abril del afio 2017 se solicita nuevamente
la garantia minima de pension de vejez y la devolucion de los saldos, ademas de
los intereses moratorios; que el 7 de abril del afio 2017, la entidad demandada
envia comunicado en el que solicita inicie nuevamente el tramite de la pension de

vejez, sin dar respuesta a lo peticionado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al descorrer el traslado de la demanda a Ila
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, esta contesta la
demanda (folio 56 y ss.), manifestando que no le constan los hechos 1°, 4°,9°y 11 a
16 y que los demas hechos son ciertos, en forma parcial. Se opuso a la totalidad
de las pretensiones, considerdndolas carentes de fundamento. Propuso como
excepciones de fondo las que denomind como Inexistencia de la obligacion y

Cobro de lo no debido; Prescripcién; Innominada; Buena fe.

Al descorrer el traslado de la demanda a Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias, esta contesta la demanda (folio 87 y ss.), manifestando
que no le constan los hechos 1° a 5°, 8° 11, 14, 15 y que los demas hechos no
son ciertos. Se opuso a la totalidad de las pretensiones, considerandolas carentes
de fundamento. Propuso como excepciones previas las que denominé como Falta
de litisconsorcio necesario a La Nacién - Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Porvenir S.A.; Ineptitud de la demanda por indebida
acumulacién de pretensiones. De igual forma, propuso como excepciones de
fondo las que denomind como Falta de controversia al no existir reclamacion
pensional; Inexistencia de la obligacion; Carencia del derecho; Prescripcion;
Buena fe; Peticion antes de tiempo; Incompatibilidad entre la indexacion y los

intereses moratorios reclamados; Innominada o Genérica.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia N° 164 del 17 de junio del afio 2019,
el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali resolvi6 Declarar parcialmente
probada la excepcion de inexistencia de la obligacién y las demas excepciones
propuestas por los demandados, exclusivamente frente a la pretension principal
del reconocimiento de garantia de pensiéon minima; Condenar a Colfondos a
reconocer a Deicy Tabares Mufioz, la garantia de pension minima, a partir del 26
de julio del afio 2016, en una cuantia de pensién minima para dicha fecha de
$689.455,00, por las restantes mensualidades del 2016, por las 13 mensualidades
del 2017 de $737.717,00, por las 13 mensualidades del 2018 $781.242,00, por las
restantes mensualidades del 2019 de $828.616,00, se ordena incluir en nGmina de
pensionados a la demandante con una pension minima mensual vigente, sin
perjuicio de los incrementos que el gobierno decrete afio a afio; Condenar a
Colfondos a reconocer los intereses moratorios a partir del 26 de noviembre del
afio 2016, desde la fecha de causacién de la mesada pensional hasta la fecha del
pago del retroactivo declarado; declarar probada la excepcién de inexistencia de la
obligacion frente a la devolucién de saldos que solicita la parte demandante;
Condenar a Colpensiones a pagar directamente a Colfondos los aportes con los
rendimientos que de ley le tenian que hacer desde el 1 de marzo del afio 1995 al
30 de noviembre del afio 1998, ante la omision del fondo publico en recuperar las
cotizaciones no efectuadas por el empleador Disefios Infantiles S.A.S.; Costas a
cargo de los demandados, Agencias en derecho en la suma de $1’000.000,00

para cada uno de los demandados y en favor de la demandante.

RECURSO QUE SEESTUDIA

Inconforme con lo resuelto en la sentencia de primera
instancia, la apoderada judicial de la sefiora Deicy Tabares Mufioz presentd

recurso de apelacion contra la sentencia proferida, aduciendo que la demandante
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tiene derecho a percibir la garantia de pensién minima a partir de la fecha de

cumplimiento de la edad y las semanas cotizadas, esto es el 19 de julio del 2014.

Igualmente, respecto de la devolucion de saldos de la
cuenta individual, por cuanto la garantia de pensiébn minima se encuentra
financiada con el descuento del 1,5% con el seguro provisional que hace parte de
la cotizacién obligatoria del 16%, razon por la cual sus aportes deben ser
reintegrados por cuanto seria un enriguecimiento sin justa causa por parte de la
entidad Colfondos, de conformidad con la Ley 797 del afio 2003, que modificé el
articulo 20 de la Ley 100 del afio 1993.

Por su parte, la apoderada judicial de Colfondos S.A.
interpuso recurso de apelacién, manifestando que se debe tener en cuenta que no
ha recibido por parte de la actora la reclamacion pensional de garantia de pension
minima y no se solicitud de garantia estatal de pensién minima para la cual debia
allegar la documental exigida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
entidad que reconoce el beneficio; sin embargo, no tiene cotizadas las 1150

semanas requeridas y solo acredita las 985, existiendo un faltante.

Lo anterior atendiendo a la liquidacién provisional del
bono pensional tipo A, modalidad 2 de la demandante, realizada por la Oficina de
Bonos Pensionales del 26 de julio del afio 2006, de conformidad a la historia

laboral oficial emitida por la misma entidad.

Que se debe sefalar que los fondos de pensiones no
conforman, ni liquidan, ni redimen bonos pensionales en lo que respecta al
reconocimiento y pago de bonos y cuotas pensionales, son un simple
intermediario del articulo 20 del Decreto 656 del afio 1994, su actuacion se limita a
realizar los tramites que sean necesarios para que se produzca el reconocimiento
y pago, por lo tanto, no le es dable determinar la existencia o0 no del

reconocimiento de los mismos.
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Por esta razon, para el caso particular, sera la Oficina
de Bonos Pensionales quien debe ser la llamada a pronunciarse; solo sera
exigible al momento en que se firme la historia laboral de la Oficina de Bonos

Pensionales adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Reitera que, en el presente caso, la demandante no
acredita las 1150 semanas, solo estd acreditando 985 semanas a la fecha;
ademas que Colfondos no ha recibido solicitud por parte de la actora la
reclamacion solicitada para la garantia de pensiona minima, debiendo allegar la

documental exigida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Tendra derecho quienes acrediten los siguientes
requisitos: el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual, que el valor no
le alcanza a financiar el 110% de una pensién de salario minimo legal, 62 afios de
edad para los hombres y 57 siendo mujer, tener como minimo 1150 semanas
cotizadas y el bono pensional debe estar emitido, para el caso de las garantias de
pension minima temporal y pagado, para el caso de pensién definitiva, pero que
para el caso de la actora acredita los dos primeros requisitos, pero que no ha
realizado la reclamacion pensional de pensiones de vejez con garantia de pension
minima, no ha firmado su historia laboral para solicitar la garantia de pension

minima, simado a que no acredita las 1150 semanas exigidas por la ley.

Finalmente, la apoderada judicial de Colpensiones
propone recurso de apelacién, manifestando concretamente que como lo
establece el articulo 22 de la ley 100 del afio 1993, la obligacién del pago de las
cotizaciones esta en cabeza del empleador y Colpensiones no puede asumir una

carga que realiza el empleador.

Respecto de las costas a que fue condenada, indica
gue Colpensiones no adeuda suma alguna a la actora ni tuvo un actuar negligente,
como quiera que la negativa se ajusto a las previsiones legales, toda vez que es el

fondo privado quien debe adelantar los tramites para la solicitud del tramite
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pensional ante esa entidad, sin que haya sido realizada, por lo que Colpensiones
no ha emitido el bono requerido para la pension solicitada por la sefiora Deicy

Tabares Mufioz en la presente diligencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso resolver los recursos de apelaciéon
propuestos por la parte demandante, sefiora Deicy Tabares Mufoz, y por las
demandadas, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor de esta Ultima, respecto de la Sentencia N° 164 del 17 de junio
del afio 2019 proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali. Sin
embargo, esta Sala identifica vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento de

fondo en el presente caso, como se pasa a exponer:

Inicialmente debe indicar la Sala que, contrario a lo
planteado por el A-Quo, en el presente caso se hace necesaria la vinculacion de la
Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, tanto en su condicion de
administrador del Fondo de Garantia de la Pensién Minima, como de ente
encargado de expedir bonos pensionales (Oficina de Bonos Pensionales),
configurandose la causal de nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133

del Codigo General del Proceso, la cual indica:

“Articulo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que debansuceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asilo ordena, o no se cita endebida forma

al Ministerio Publico o a cualquierotra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.”
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Para tales efectos, debe recordarse también Io
dispuesto en el inciso primero del articulo 61 de la misma codificacion, norma que

indica:

“Articulo 61. Litisconsorcio Necesario e Integracion del Contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificary dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para eldemandado.”

De igual forma, de acuerdo con la doctrinal, la figura del

litisconsorcio necesario se presenta en el siguiente sentido:

“Como bien dice la Corte: “La Caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el
supuesto de que la sentencia haya de ser unica y de idéntico contenido para la pluralidad de
partes en la relacion juridico-procesal por ser unica la relacion material que en ella se
controvierte; unicidad ésta que impide hacerlo modificaciones que no pueden operar
conjuntamente frente a los varios sujetos. ...”

Asi pues, la vinculacién de la Nacion- Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, tanto en su condicion de administrador del Fondo de
Garantia de la Pensiéon Minima, como de ente encargado de expedir bonos
pensionales (Oficina de Bonos Pensionales) a la litis se hace necesaria, toda vez
gue es dicha entidad la que se encarga de realizar el pago del bono pensional
reclamado por la aqui actora, asi como garante de la pensién minima, en el primer
caso por el tiempo que indica la actora que cotiz6 con el Instituto de Seguros
Sociales - hoy Colpensiones, deviniendo esto en la configuracién de la nulidad

indicada.

Adicionalmente a lo anterior, concordante con la
situacion anterior, refiere la sefiora Deicy Tabares Mufioz en su demanda que se

encontraba vinculada al Instituto de Seguros Sociales - hoy Colpensiones, desde

1 Lopez Blanco, Hern&n Fabio. Procedimiento Civil Tomo 1. Pagina 318
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el 2 de junio del afio 1976 hasta el 30 de noviembre del afio 1998, fecha para la
cual se trasladdé a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

Ahora bien, segun el documento de consulta realizada
del historial de vinculaciones de la demandante (folio 116), la peticion de traslado de
régimen fue solicitada el 17 de agosto del afio 1994, trasladandose, como ya se
dijo, del Instituto de Seguros Sociales - hoy Colpensiones a Porvenir S.A.,
indicando como fecha de inicio de efectividad el 1 de septiembre del afio 1994 y

fecha fin de efectividad el 31 de diciembre del afio 1998.

Posteriormente, se observa también en el citado
documento un traslado de AFP de Porvenir S.A. a Colfondos S.A. con fecha de
solicitud 30 de noviembre del afio 1998 y fecha de inicio de efectividad el 1 de

enero del afio 1999.

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien el juzgador de
primera instancia expuso en sus consideraciones que no era procedente la
vinculacion de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., aduciendo que en dicho fondo no tenia cotizaciones, observa la

Sala que, contrario a lo dicho por el A-Quo, tal vinculacion resulta necesaria.

Para dar claridad a lo dicho, debe recordarse que en la
demanda se afirma la existencia de unos periodos en mora con el empleador
Disefios Infantiles, entre el 1 de marzo del afio 1995 hasta el 30 de noviembre del
afio 1998, afirmandose que para dichas fechas se encontraba afiliada al Instituto
de Seguros Sociales - hoy Colpensiones, mientras que, conforme al reporte de
vinculaciones, estos se encuentran dentro del lapso temporal de la vinculacién

surtida ante Porvenir S.A.

Siendo de esta forma, no existe documento alguno que

permita acreditar, como lo manifestdé el juzgador de primera instancia, que con
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Porvenir S.A. no existieron cotizaciones o, en dado caso, llegarse a determinar si
existieron multiples afiliaciones en ese interregno temporal, reiterandose que,
resulta necesaria la intervencién de la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., para tal fin, por lo que se decretara la

nulidad de lo actuado.

En tal virtud, la nulidad debera declararse a partir del
Auto Interlocutorio N° 2670 del 17 de noviembre del afio 2017 (folio 50), mediante el
cual se admitié la demanda, correspondiendo a la A-Quo vincular y notificar como
litisconsorte de la parte pasiva a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., debiendo agotar todas las etapas
correspondientes al proceso ordinario laboral de primera instancia respecto del
aludido sujeto procesal y una vez surtidas estas deberd proferir nueva sentencia
resolviendo de fondo respecto de las pretensiones de la demandante,

manteniendo, claro esta, plena validez las pruebas ya decretadas y recaudadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la Nulidad de lo actuado a
partir del Auto Interlocutorio N° 2670 del 17 de noviembre del afio 2017, mediante
el cual se admitié la demanda, proferido por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en este proceso,
conforme las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al juez de instancia que se
adopten los correctivos procesales pertinentes para integrar como litisconsortes
necesarios por pasiva a la NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

10
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PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES Y GARANTIA DE LA
PENSION MINIMA y a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. para que ejerza su derecho de

defensa y contradiccion.

TERCERO: REMITASE por Secretaria el expediente al
Juzgado de origen por medio fisico, escaneado o digital segun disponga La
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca,
Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL Y CUMPLASE S.

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHOS5 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

11
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AUDIENCIA NUMERO 160

Decision

Santiago de Cali, a los dos (2) dias de julio de 2020

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de Sala de Decision, proceden a
dictar el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO N® 057

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacion gue interpuso la parte demandante contra el Auto Interlocutorio N° 403
del 7 de junio del afio 2019, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso Ordinario propuesto por la sefiora CONSUELO
HOYOS MONTERO contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a través del cual el Juzgado

decidi6 Inadmitir la demanda, por considerar que la misma presentaba falencias.

ANTECEDENTES

La sefiora Consuelo Hoyos Montero presenté demanda
ordinaria laboral en contra de la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., solicitando se declare la existencia de una
unién marital de hecho entre la demandan y el sefior John Jairo Rincén Idarraga;
se condene a la entidad demandada a pagar a la actora la pension de

sobreviviente; las mesadas dejadas de percibir de manera retroactiva desde el
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fallecimiento del causante y hasta la fecha del pago efectivo; Costas y Agencias

en derecho; a los intereses moratorios por el no pago de la pension.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Auto Interlocutorio N° 403 del 7 de junio del
afio 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali decidié Inadmitir la
demanda presentada por la sefiora Consuelo Hoyos Montero, aduciendo que
presenta una serie de irregularidades que impiden su admisién, indicando estas en

cuatro literales, del A) al D).

RECURSODE APELACION

Inconforme con lo resuelto por parte del juzgado, el
apoderado judicial de la demandante interpone recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion contra el Auto Interlocutorio N° 403, en el que indica puntualmente

gue no comparte los literales Ay B de la providencia recurrida.

Afirma concretamente que el hecho de que no
aparezcan en el poder las pretensiones por concepto de costas procesales y que
se falle ultra y extra petita no son causales para inadmitir la demanda,
considerando que no dependen de una solicitud expresa que se haga de las
mismas, sino que son deberes del juez de conocimiento, indistintamente de si

estan expresamente deprecados en el poder o en la demanda.

Referente al literal B) de la providencia recurrida,
manifiesta que el Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no
establece la necesidad de aportar nimero telefonico de la parte demandante, por

lo cual no debe ser una causal de inadmision.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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En aras de resolver el caso aqui planteado, es
menester indicar que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, en atencion
al recurso propuesto, indic6 mediante Auto de Sustanciacién N° 1296 del 20 de
junio del afio 2019, que no reponia el Auto Interlocutorio N° 403 del 7 de junio del
afio 2019 y que concedia en efecto suspensivo el recurso de apelacién propuesto

en forma subsidiaria contra este.

Decantado lo anterior, encuentra la Sala que el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora Consuelo Hoyos

Montero resulta improcedente y, por tanto, no hay lugar a su estudio.

A fin de resolver la situacién planteada, tenemos que el
articulo 65 del C. P. del T. y de la S. S. dispone lo referente al recurso de

apelacion de los autos, en los siguientes términos:

“Articulo 65. Procedencia del Recurso de Apelacion. Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demandaosureformay el quelas dé porno contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El queresuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demds quesefialela ley.”

A su turno, el articulo 321 del Cdédigo General del

Proceso, frente a la procedencia del recurso de apelacion, informa:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechacela demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Consuelo Hoyos Montero
C/ Porvenir S.A.
Rad. 002-2018-00667-01

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pagoy el que rechacede plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechacede plano un incidentey el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesaly el que la resuelva.

7. El que porcualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este cddigo.”

De la lectura de las normas en cita se desprende que,
el auto contra el que procede el recurso de apelacion es el que rechaza la
demanda, no contra el que la inadmite, como lo plante6 el apoderado recurrente,

por lo que se reitera, resulta improcedente el estudio del mismo en esta instancia.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que el
recurso fue bien propuesto y que es procedente su estudio, no puede perderse de
vista que el recurso se encamind Unica y exclusivamente contra los literales A) y
B) del Auto Interlocutorio N° 403, y dado que fueron 4 causales de inadmisién de
la demanda, tal actuar da a entender que se encuentra conforme con las causales
C)y D) de inadmisioén.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el Auto N° 699 del 5 de
agosto del afio 2019, mediante el cual se corrié traslado en segunda instancia
para alegar de conclusion, al igual que la concesién del recurso de apelacién
surtida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto de
Sustanciacion N° 1296 del 20 de junio del afio 2019.
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SEGUNDO: DECLARAR improcedente el recurso de
apelacion concedido, por las razones expuestas en la parte considerativa del

presente fallo.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: REMITASE por Secretaria el expediente al
Juzgado de origen por medio fisico, escaneado o digital segun disponga La
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca,
Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL Y CUMPLASE

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se

termina y firma por los que en ella intervinieron.

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Santiago de Cali, a los dos (2) dias del mes de julio del

afio dos mil veinte (2020).

AUTO NUMERO 168

Recibido el presente proceso en apelacion de
sentencia, por ser procedente, se dispone: ADMITIR la APELACION presentada
por la parte demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES,y la CONSULTA en favor de esta.

Por Secretaria NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico

en la pagina web de la Rama Judicial, la cual puede ser consultada mediante el

link https:/mww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA
CAR ,Cg ALBEF\}]éOLIVER

/ ‘Magist%ﬁala Labofa =N
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Firmado Por:

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHOS5 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
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