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AUDIENCIA NUMERO 214

Decision

Santiago de Cali, uno (1) de octubre de dos mil veinte
(2020).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a

dictar el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO N° 098
Aprobado en Acta N° 058

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacién gque interpuso la parte demandante contra el Auto Interlocutorio N° 5530
del 15 de octubre del aiio 2019, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso Ordinario propuesto por el sefior FANOR PEREA
RAMIREZ contra la entidad ECOPETROL S.A., a través del cual el Juzgado
decidié, Declarar no probada la excepcién de falta de jurisdicciébn y competencia,
propuesta por Ecopetrol S.A.; y Declarar probada la excepcién de pleito pendiente
Yy, en consecuencia, suspender el presente proceso, hasta tanto no exista
sentencia ejecutoriada dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, adelantado por el sefior Fanor Perea Ramirez contra Ecopetrol S.A.,
gue cursa actualmente ante el Consejo de Estado, bajo la radicacion 76001-23-33-
005-2014-01047-00.
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ANTECEDENTES

Pretende el sefior Fanor Perea Ramirez que se Ordene
a la entidad demandada a Reintegrar al actor al cargo de operador de fluidos que
venia desempefando al momento del despido, en las mismas condiciones
laborales, o a otro de igual o superior categoria y remuneracion, sin solucion de
continuidad en la relacion laboral; a Pagar al actor los salarios dejados de percibir
desde su retiro el 28 de mayo del afio 2012, hasta la fecha de su reintegro, con los
incrementos legales y convencionales; el Pago de las prestaciones legales y
convencionales compatibles con el reintegro, como son cesantia, intereses de
cesantia, primas y demas extralegales que resulten demostradas; el Pago de los
aportes a seguridad social; los Perjuicios sufridos por el despido, incluyendo los
perjuicios morales; el reajuste de las sumas; los Intereses legales que

correspondan; Costas y Agencias en derecho.

Admitida la demanda por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, la entidad Ecopetrol S.A. (olio 726 y ss) contestd la demanda
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y proponiendo como excepcion
previa, la que denomind Falta de jurisdiccién y competencia - Pleito pendiente,
indicando concretamente que lo que se pretende es dejar sin efecto los fallos
proferidos por la oficina de control disciplinario de la demandada, pero que esta se
encuentra facultada para conocer de los procesos disciplinarios referentes a sus
servidores publicos, manifestando que los fallos proferidos por aquella son
actuaciones administrativas y, en consecuencia, es la justicia contenciosa
administrativa la competente para definir su legalidad; refiriendo ademas, que tal
situacion era conocida por el demandante, quien inicié proceso administrativo que
cursé ante el Tribunal Administrativo del Valle, en sede de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretendiendo el reintegro a su cargo y los
reconocimientos remuneratorios e indemnizatorios deprecados, siendo proferida
sentencia de primera instancia y se encuentra en segunda instancia en el Consejo
de Estado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante
Auto Interlocutorio N° 5530 del 15 de octubre del afio 2019, resolvié Declarar no
probada la excepcion de falta de jurisdiccibn y competencia, propuesta por
Ecopetrol S.A.; y Declarar probada la excepciéon de pleito pendiente y, en
consecuencia, suspender el presente proceso, hasta tanto no exista sentencia
ejecutoriada dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, adelantado por el sefior Fanor Perea Ramirez contra Ecopetrol S.A., que
cursa actualmente ante el Consejo de Estado, bajo la radicacion 76001-23-33-005-
2014-01047-00.

RECURSO QUE SE ESTUDIA

Inconforme con lo resuelto en primera instancia, el
apoderado judicial del demandante, sefior Fanor Perea Ramirez, presentd
recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio N° 5530, manifestando
concretamente que el pleito pendiente hace alusién hasta que exista un proceso
en curso, con las mismas pretensiones, las mismas partes y, los mismos hechos.
Ademas, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que se requiere que la pretension
debatida en las dos causas sea la misma, es decir, que la decisién de los fallos
produzca la excepcién de cosa juzgada en el otro, porque se trata de idénticas

controversias.

Que en el presente caso no se tratan de las mismas
partes, pues si bien se trata en ambos casos del sefior Fanor Perea Ramirez, en
el proceso laboral también puede hacerse parte la organizacion sindical, toda vez
qgue el Cdédigo Sustantivo del Trabajo indica que, en caso de violacion de la
Convencion Colectiva de Trabajo, puede hacerse parte la organizacion sindical y
el trabajador, siendo en este caso la aplicacion de la Convencion Colectiva de
Trabajo; refiriendo que en el presente proceso se busca la aplicacién de esta,
mientras que en el proceso administrativo se busca la nulidad de unos actos

administrativos.
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Como segundo argumento, refiere sobre los hechos,
son totalmente diferentes, pues en la jurisdiccion ordinaria se indica que el actor
estuvo incurso en un proceso penal, del cual fue absuelto, y que, por consiguiente,
dice la Convencion Colectiva de Trabajo que debe ser reintegrado; en cambio, en
el proceso de la jurisdiccion contencioso administrativa, 1o que se esta debatiendo
es si se cumplié con el debido proceso, y si unos actos administrativos dictados
por Ecopetrol violan ese debido proceso, que no tiene nada que ver con la
aplicacion de la convencion colectiva, de tal manera que si se da que la sancién
gue se le impuso, los actos administrativos violaron los derechos del sefior Fanor,
entonces esos tendrd sus consecuencias, que sera la jurisdiccion contencioso

administrativa quien lo determine.

Finalmente, sobre las pretensiones, indica que también
son totalmente diferentes, con base en los hechos y a la causa del derecho, que
es la Convencion Colectiva de Trabajo, estamos que el sefior Fanor estuvo
incurso en un derecho penal, denunciado por fiscalia y por Ecopetrol, como parte
civil, siendo absuelto, por lo que, con base a la convencién colectiva, se ordena el
reintegro; mientras que alla la jurisdiccidon contencioso administrativa, las causas
son totalmente diferentes, siendo una violacion de caracter constitucional que
hace Ecopetrol, por lo cual considera que deben ser derogadas por las

autoridades competentes.

Por su parte, la apoderada judicial de la entidad
demandada, Ecopetrol S.A., presentd recurso de apelacién contra la decision de
primera instancia, inicialmente frente a la negativa de declarar probada la
excepcion de falta de jurisdiccibn y competencia, y frente a la decisiéon de
suspender el proceso, indicando concretamente que se considera que es clara y
evidente que la pretension del proceso es buscar el reintegro, asociado a la

nulidad del proceso disciplinario.

El hecho de que dentro del proceso se mencionen y se
enuncien dentro de sus consideraciones facticas la existencia de un proceso penal

y la decision de preclusion por vencimiento de términos, no por absolucion,
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simplemente se hace referencia, a una de las consideraciones o de los estados
que fluyé el proceso del aqui demandante, sin embargo, es claro que la razén por
la cual se tomo la decision de destitucion, partié de un proceso, en el marco de la
ley, en su momento el Codigo Disciplinario Unico, lo que quiere decir que es ese
proceso, y solamente dentro de ese proceso, en el cual se tomd esa decision, no
en el marco de la convencién colectiva, ni dentro del proceso penal a que se hace

referencia.

Es decir, solamente dentro del marco de la decision del
contencioso administrativo, frente al proceso disciplinario adelantado, en virtud de
la calidad de servidor publico de los trabajadores de Ecopetrol, se adelant6 dicha

norma.

En ese sentido, si la decision corresponde a buscar un
reintegro, tratando por esta jurisdiccion anular la decisibn asumida dentro del
proceso disciplinario, esa seria la razon por la cual no puede darse aplicacién a la
convencion colectiva, pues esta no puede desconocer la aplicaciéon de la Ley 734,

porque son dos regulaciones completamente diferentes.

En ese sentido, la excepcién de falta de jurisdicciéon y
competencia se funda en que el proceso actualmente estd adelantdndose para
buscar un reintegro derivado de una decision de la Ley 734, y no de la aplicacion
de la convencion colectiva, por lo cual la decision corresponde a la jurisdiccion

contencioso administrativa.

En lo que atiene a la excepcién de pleito pendiente,
considera que si bien lo que se ha buscado es adecuar una pretension para la
jurisdiccion ordinaria laboral dentro del proceso que se adelanta, pero se verifican
las pretensiones del proceso administrativo, es claro que las partes son idénticas
en ambos procesos, y el objetivo primordial, que es el reintegro derivado de
buscar una anulacion o desconocimiento de las decisiones asumidas dentro del
marco del proceso disciplinario adelantado dentro de la Ley 734 del afio 2002, son

exactamente las mismas.
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Que, en consecuencia, considera que la decision de
dicha declaracion, debe ser la terminacion y no la de suspension, considerando
que es solamente la jurisdiccion contencioso-administrativa la que puede tomar la
decision de reintegro; porque, en el evento de que se decretara la nulidad de los
actos administrativos tomados en el marco de la aplicacion de la Ley 734, seria el
reintegro dentro de la jurisdiccion contencioso-administrativa y no la jurisdiccion
laboral, como se pretende.

Las partes presentaron alegatos de conclusion que se

circunscribe a lo debatido en primera instancia.

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala decidir respecto de los
recursos de apelacién interpuestos por ambas partes, (i) pretendiendo
concretamente el del demandante que se declare no probada la excepcion previa
de pleito pendiente, (ii) mientras que el de la entidad demandada busca que se
declare probada la excepcién previa de falta de jurisdiccion y competencia y, como

consecuencia, se ordene la terminacion del proceso.

Con el fin de resolver los recursos propuestos, debe la
Sala indicar que ambas son excepciones determinadas como previas de forma
taxativa en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, especificamente en

sus numerales 1°y 8°

Ahora, frente al tema del pleito pendiente, y su
diferenciacion respecto de la suspension del proceso por prejudicialidad, tal
situacion se ha decantado en forma clara por la jurisprudencia nacional, por lo cual
debe indicarse que, para la configuracion del primero de estos conceptos, basta
gue exista un proceso con las mismas partes, hechos y pretensiones para que sea
procedente, con el fin de evitar sentencias contradictorias frente a iguales
aspiraciones; mientras que en lo relativo a la suspension, esta procede por cuanto

la decision que debe tomarse en un asunto depende de la que debe adoptarse en



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Fanor Perea
C/ Ecopetrol S.A.
Rad. 76001-31-05-012-2018-00281-01

otro, por lo que la decision se paraliza hasta que se resuelva aquel proceso que

tiene incidencia directa y necesaria sobre el fallo que se va a dictar.

Decantado lo anterior, comporta indicar que, para el
presente caso, no resulta posible declarar probada la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia, en tanto que, de conformidad con lo planteado en el
articulo 2° del C. P. del T. y de la S. S., especificamente en su numeral 1°, “La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de: 1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.”

Si nos detenemos en las pretensiones del presente
demanda, se circunscriben en forma concreta a que se ordene a Ecopetrol S.A. a
reintegrar al sefior Fanor Perea Ramirez al cargo que ocupaba, junto con el pago
de las prestaciones dejadas de percibir por la destitucion del trabajador, esto en
aplicacion de la Convencién Colectiva de Trabajo; por lo cual se puede ver que se
trata de una situacién que se deriva directamente del contrato de trabajo y, por

ende, es la jurisdiccion ordinaria laboral la competente para su definicion.

Ahora, a fin de resolver la solicitud de la parte
demandante, debe manifestarse que, aun cuando se considera que es la
jurisdiccién ordinaria laboral la competente para resolver sobre la posibilidad de
aplicar o no la Convencion Colectiva de Trabajo en este caso, lo cierto es que no
se configura un pleito pendiente.

Para dar claridad a lo manifestado es preciso recordar
gue, para que proceda el pleito pendiente se hace necesaria la identidad de
partes, hechos y pretensiones en ambos procesos, aun cuando existan ligeras
diferencias; con lo cual, vemos que se presenta identidad de partes, en tanto que
tanto en el proceso que nos ocupa, como en el proceso que cursa en la
jurisdiccién contencioso administrativa, y se encuentra actualmente en el Consejo
de Estado por apelacion, se presentan como demandante el sefior Fanor Perea

Ramirez y como demandada la entidad Ecopetrol S.A.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Fanor Perea
C/ Ecopetrol S.A.
Rad. 76001-31-05-012-2018-00281-01

Es preciso aclarar que, contrario a lo dicho por el
recurrente en su sustentacién, no por el hecho de que en el proceso ordinario se
pueda hacer presente la entidad sindical, se descarta la identidad de partes, amén

de que, no se observa que en el proceso se hubiera vinculado al sindicado.

Es cierto que, existen muchos hechos idénticos en
ambos procesos a comparar, en tanto que, si nos remitimos a lo narrado en el
proceso ordinario laboral, se hace un recuento historico de la situacidén suscitada
en el proceso disciplinario que se llevo a cabo en contra del hoy demandante, y
que concluyd con su destitucion, siendo estos concordantes con los expresados
en demanda interpuesta ante la jurisdiccion contencioso administrativa, sirviendo
tal situacion como fundamento de las pretensiones de ambos procesos judiciales,
sin embargo, en el proceso laboral se agrega un hecho nuevo como lo es el
atinente a que el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Cali,
mediante auto de 19 de septiembre de 2017, resuelve declarar la preclusiéon del
proceso penal en virtud de la prescripcion y cesar con efectos de cosa juzgada la
actuacion judicial adelantada, hecho trascendental que permite descartar la

identidad procesal factica que venimos estudiando.

Finalmente, no existe identidad de pretensiones, en
tanto que, si bien en el proceso contencioso administrativo se solicita que sea
declarada la nulidad de los actos administrativos emitidos dentro del proceso
disciplinario en contra del hoy actor, en el presente asunto solicita el reintegro del

demandante.

Nétese que una de las pretensiones consecuenciales
de la nulidad de los actos administrativos controvertidos es la solicitud a titulo de
restablecimiento del derecho, es el reintegro del sefior Fanor Perea Ramirez al
cargo que desempefiaba o a otro de igual o superior categoria, pero ello, no hace

variar la decision.
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Existen pretensiones consecuenciales idénticas como
pago de los derechos prestacionales a que haya lugar, lo cual es intrascendente
porque dependen de pretensiones principales diferentes; pretensiones ultimas que
resultan idénticas a las planteadas en el presente proceso ordinario.

Es pertinente anotar que, no estamos en la oportunidad
procesal de dilucidar si hay lugar o no a la suspensién del proceso por
prejudicialidad, pues, tal decision se toma por el juez de segunda o de Unica

instancia al momento de dictar sentencia (art. 162 CGP).

Asi las cosas, se revocara el auto el numeral segundo
del auto apelado No 5530 de 15 de octubre de 2019, y en su lugar, se declarara
no probada la excepcion de pleito pendiente. Se confirmara la providencia apelada

en lo demas.

Costas en instancia a cargo de la demandada. Agencias

en derecho en segunda instancia $400.000.00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo del Auto
Interlocutorio N° 5530 del 15 de octubre del afio 2019, proferido por el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar, DECLARAR no probada la
excepcion de pleito pendiente. En consecuencia, se deja sin efecto la suspension

del proceso. CONFIRMAR dicha providencia en lo demas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la

demandada. Agencias en derecho en segunda instancia $400.000.00.
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TERCERO: DEVUELVASE el presente expediente al

juzgado de origen, Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, para lo de su

competencia.
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