REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Alfredo Lozano Bernal
C/ William Warlin Pino Rojas y Otros
Rad. 005-2014-00844-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI.
SALA LABORAL

AUDIENCIA NUMERO 238
Decisiéon

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos
mil veinte (2020).

El suscrito Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de Decision,
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA,
proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 120
Aprobado en Acta N° 076

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacion que interpuso la parte demandante contra el Auto Interlocutorio N° 0046
del 24 de enero del afio 2019, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso Ordinario propuesto por ALFREDO LOZANO
BERNAL contra WILLIAM WARLIN PINO ROJAS, SALOMON SANCHEZ
SANCHEZ y MONICA MARIA FRANCO DIOSA, a través del cual el Juzgado
decidi6é, para lo que interesa al recurso, aprobar la liquidacion de costas

presentada por la Secretaria.
ANTECEDENTES
El sefior Alfredo Lozano Bernal presentd demanda

ordinaria laboral, con el fin de que se declare que entre él y la sefiora Mdnica

Maria Franco Diosa existi6 un contrato de obra o labor; que existe solidaridad
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entre los sefiores Wilman Warling Pino, Salomon Sanchez Sanchez y la sefiora
Moénica Maria Franco Diosa; que conforme a lo anterior, se condene a los
demandados solidarios a pagar a favor del actor las sumas de dinero
correspondientes a salarios no pagados; prima de servicios; cesantia; intereses a
cesantia; vacaciones; indemnizacion por despido injusto; indemnizacion moratoria;
aportes a salud; aportes a pension; valores por concepto de estudio de suelo;

costas del proceso.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, decidio
el litigio a través de la Sentencia N° 198 del 22 de noviembre del afio 2016, por
medio de la cual resolvio Absolver a los sefiores William Warlin Pino Rojas,
Salomoén Sanchez y Monica Maria Franco Diosa, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en la demanda; Costas a cargo de la parte vencida en

juicio.

Esta Sala, mediante Sentencia N° 343 del 29 de

octubre del afio 2018, decidio:

“PRIMERO: REVOCAR la Sentencia No. 198 de 22 de noviembre de 2016 de primera
instancia. Proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar,
DECLARAR la existencia del contrato de trabajo de obra o labor desde la fecha 03 de abril del
2013 a 16 de agosto de 2013.

SEGUNDO: CONDENAR a los demandados solidarios los sefiores Mdnica Maria Franco Diosa,
Wilman Warling Pino Rojas y Salomdn Sdnchez Sdnchez a pagar las prestaciones sociales
como: Cesantias la suma de 5245.480,56, Intereses de Cesantias la suma de 510.964,80,
Primas de Servicios la suma de $245.480,56 y Vacaciones $109.619,44, al sefior Alfredo
Lozano Bernal, por valor de 5611.545,35.

TERCERO: CONDENAR a los demandados solidarios los sefiores Mdnica Maria Franco Diosa,
Wilman Warling Pino Rojas y Salomdén Sdnchez Sdnchez a pagar por concepto de
indemnizacion moratoria a favor del sefior Alfredo Lozano Bernal, un (1) dia de salario de
5$19.650,00, por cada dia retardo por el no pago de prestaciones a la terminacién de la
relacion laboral, a partir del dia 16 de agosto de 2013 hasta la fecha que sean cancelados.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada. Agencias en derecho en
segunda instancia 5600.000.00.”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante Auto Interlocutorio N° 0046 del 24 de enero
del afio 2019, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali decidid, para lo que
interesa al recurso, aprobar la liquidacion de costas presentada por la Secretaria,
las cuales fueron fijadas en la suma total de $600.000,00.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto por parte del juzgado, la
apoderada judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra
el Auto Interlocutorio N° 0046, mediante el cual se aprueba la liquidacién de
costas, manifestando en forma concreta que en la liquidacion de costas solamente
se tuvo en cuenta las agencias en derecho fijadas en segunda instancia por valor
de $600.000,00, pero que no se incluyeron los gastos judiciales hechos por el
demandante y que aparecen probados, fueron utiles y corresponden a actuaciones
autorizadas legalmente, como constancias de pago por concepto de publicaciéon
de edicto emplazatorio, constancia por pagos de curaduria y certificados de

tradicion.

Que la liguidacibn de costas realizadas por la
Secretaria se fijaron agencias en derecho por valor de $600.000,00, pero que
dicha suma no se compadece con las tarifas que el Acuerdo N° PSAA16-10554 de
agosto del afio 2016, indicando, ademas, que la cuantia se estim6 superior a
veinte veces el salario minimo, como en efecto se despaché la sentencia, por lo
que la suma fijada no se compadece con la norma en cita, ni con la gestion
profesional desarrollada, el tiempo de duracion del proceso, la seriedad y
ponderacion de la argumentacion juridica, el seguimiento y actuacién oportuna de

todo el desarrollo procesal, la interposicion de recursos.

Se corrig traslado a las partes para que aleguen de

conclusion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Se controvierte por parte de la apoderada de la parte
demandante la liquidacion de costas efectuada por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali, en la que se dispuso la aprobacién de la liquidacion de costas y
se habia fijado la suma de $600.000,00 como agencias en derecho.

Es de advertir que, el articulo 366 numeral 5 del Cédigo
General del Proceso sefiala que el monto de las agencias en derecho solo podra
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacién de costas. Esta norma es aplicable en el proceso laboral por
remision del articulo 145 del CPTSS ante el vacio en la normatividad laboral sobre
esta materia.

Debe referirse en este momento que, en efecto, la
liquidaciobn de costas y agencias en derecho se encontraba anteriormente
regulada por el articulo 393 del C. de P. C., actualmente por el articulo 366 del C.
G. del P.

Las costas se encuentran compuestas por los gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho,
encontrandose estas Ultimas establecidas, para el caso que nos ocupa, por el
Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto del afio 2016, toda vez que, segun lo
dicho por el articulo 7° del mismo, este rige a partir de su publicacion y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha, aplicandose los
reglamentos anteriores sobre la materia, respecto de los iniciados con

anterioridad.

De otra parte, no puede perderse de vista que estos no
son los dnicos criterios para efectuar la liquidacion de costas; pues deben tenerse
igualmente en cuenta criterios objetivos y verificables en el expediente, como lo
son la duracién del proceso y el desgaste que este implicd para la administracion
de justicia y la parte a favor de la que se condena al pago de las costas, sujetos a

ponderacién de la instancia pertinente.
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Por otra parte, es pertinente recordar que, el numeral 5
del articulo 365 del CGP, permite abstenerse de condenar en costas expresando

los fundamentos de su decision.

En todo caso, existe dentro del marco que determine el
acuerdo respectivo del Consejo Superior de la Judicatura, existe un aspecto de
subjetivismo de parte del funcionario judicial en la tasacion de las costas, en todo

caso motivando su decision.

Caso Concreto

Descendiendo al caso objeto de estudio, debe la Sala
advertir que, para la parte recurrente, la liquidacién de costas efectuada por parte
del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali debe ser superior a las aprobadas;

sin embargo, no es posible acceder a tal manifestacion.

Es preciso advertir que, tal como lo manifesto el A-Quo
en la providencia recurrida, la Sentencia N° 343 del 29 de octubre del afio 2018,
proferida por esta Sala de Decision Laboral, no dispuso condena alguna por

costas en primera instancia, fijando Unicamente costas en segunda instancia.

En tal sentido, si consideraba la parte recurrente que
debian ser incluidas sumas de dinero por gastos o condena en costas de primera
instancia, debié solicitar la adicion de la sentencia; sin embargo, no hizo
pronunciamiento alguno al respecto y, por ende, solamente podrian liquidarse las

fijadas por parte de la Sala.

Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante, por haber perdido el recurso y en favor de los demandados.
Agencias en derecho en segunda instancia $100.000.00 en favor de cada uno de

los demandados
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, Administrando Justicia en nombre de la

republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio N° 0046
del 24 de enero del afio 2019, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cali, conforme las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del
demandante y en favor de los demandados. Agencias en derecho en segunda
instancia la suma de $100.000 en favor de cada uno de los demandados.

Notifiquese en estado virtual

OIS GABRI

'/ /
EL/VfOI(KENO LOVERA

/ 7

Firmado" Por:

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 005 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali
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