REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Maria Del Carmen Angulo Castillo
C/ Colpensiones
Rad. 003-2019-00587-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI.
SALA LABORAL

AUDIENCIA NUMERO 237
Decision

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos
mil veinte (2020).

El suscrito Magistrado Dr. CARLOS ALBERTO
OLIVER GALE, en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de
Decision, MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO
LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 119
Aprobado por Acta N° 076

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacion que interpuso la parte demandante contra el Auto Interlocutorio N° 3379
del 18 de noviembre del afio 2019, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso Ordinario propuesto por la sefiora MARIA DEL
CARMEN ANGULO CASTILLO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a través del cual el Juzgado decidio, para lo que
interesa al recurso, Rechazar la demanda, por considerar que la misma no fue

subsanada en debida forma.
ANTECEDENTES
La sefiora Maria Del Carmen Angulo Castillo, por

intermedio de apoderado judicial, presentdé demanda ordinaria laboral, con el fin de

que se declare que es beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la
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Ley 100 de 1993, el cual conservo al entrar en vigencia el Acto Legislativo 01 de
2005, y tiene derecho al reconocimiento de la pension de vejez, de conformidad
con los requisitos establecidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, desde el 7 de septiembre de 2013,
consecuencia de lo anterior, se condene a la Colpensiones a reconocer y pagar la
pension de vejez desde el 21 de febrero de 2018, fecha para la cual ya tenia
cotizadas 1.250 semanas que le dan derecho al porcentaje maximo de liquidacion
del 90%, tomandose como la ultima cotizacion al sistema, la que realizé con la
Rama Judicial el 20 de febrero de 2018; que se condene a reconocer y pagar el
retroactivo de la pension de vejez, causado desde el 21 de febrero de 2018 hasta
el 30 de septiembre de 2019, en cuantia de $78°264.732, incluida la mesada
adicional de diciembre y los reajustes anuales de ley, debiendo continuar pagando
desde el 10 de octubre de 2019 la suma de $3'916.362 por concepto de mesada
pensional; los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
causados desde el 21 de febrero de 2018 sobre las mesadas pensionales no

pagadas y, en forma subsidiaria, la indexacion.

Mediante Auto Interlocutorio N° 2794 del 22 de octubre
del afio 2019, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali decidi6, inadmitir la
demanda, indicando varias observaciones, siendo relevante para el caso bajo

estudio la tercera, cual indica:

“La parte demandante debe aportar el certificado de Existencia y Representacion Legal de la
CORPORACION PARA LA CONSERVACION DE LA SALUD - CONSER, por lo anterior debe
anexar al plenario la referida documentacion con fecha de expedicion no superior a 3 meses,
lo anterior conforme lo establecido el articulo 26, numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de La Seguridad Social.”

Mediante escrito del 31 de octubre del afio 2019, el
apoderado judicial de la demandante presentd escrito con el fin de subsanar las
observaciones del juzgado, aduciendo en forma concreta, frente a la objecion
indicada, que en el caso bajo estudio el demandado es Colpensiones y no la
Corporacion para la Conservacion de la Salud - CONSER, por lo que el certificado

gue aduce el juzgado no es un anexo que deba acompanar a la demanda.
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Adicionalmente indicé que, al tratarse de una prueba y
no un anexo de la demanda, presentara solicitud de decreto y practica de prueba

en la reforma de la demanda.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Auto Interlocutorio N° 3379 del 18 de
noviembre del afio 2019, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali decidié
Rechazar la demanda, por considerar que la misma no fue subsanada en debida
forma, e indica como argumento que, si bien el apoderado judicial aporté escrito
con el fin de subsanar la demanda “... observa el despacho que a pesar de las
Advertencias hechas en el Auto inadmisorio, la parte demandante hizo caso omiso
a las mismas, al no aportar el certificado de existencia y representacion legal de la
CORPORACION PARA LA CONSERVACION DE LA SALUD - CONSER, puesto
qgue del estudio de los hechos, resulta ser relevante para este operador judicial su
vinculacién en caso de ser admitida la demanda y en consecuencia puede salir

afectado con las resultas del proceso...”.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto por parte del juzgado, el
apoderado judicial de la demandante interpone recurso de apelacién contra el
Auto Interlocutorio N° 3379, bajo argumentos similares a los planteados en el
escrito del 31 de octubre del afio 2019, reiterando que la entidad demandada es

Colpensiones y no la Corporacion para la Conservacion de la Salud - CONSER.

Indica, ademds, que el juzgado al preferir el auto
recurrido manifiesta una razon diferente a la advertida en el auto que inadmitio la
demanda, y que conllevdo a la subsanacion en la forma realizada, pues
simplemente se exigié a la parte demandante aportar el certificado de existencia,

para lo cual se manifest6 que se aportaria con la reforma de la demanda, por
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tratarse de una prueba documental, como quiera que CONSER no es el

demandado, sino Colpensiones.

Que si lo que se pretende es la vinculaciébn de
CONSER, ello puede hacerlo el juzgado de oficio, y que, si se decide vincularlo,
este deberd aportar con la contestacion de la demanda el extrafiado documento.

Se corrid traslado a las partes para que aleguen de
conclusion
CONSIDERACIONES DE LA SALA

A fin de definir el recurso que se plantea, debe la Sala
hacer una salvedad y es que, mediante Auto Interlocutorio N° 2794 del 22 de
octubre del afio 2019, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali decidié
inadmitir la demanda, objeto de revision, aduciendo seis objeciones; sin embargo,
mediante los argumentos del auto recurrido se logra dilucidar que solamente
considera que no se subsano la tercera de las objeciones, con lo cual se concluye
que encontré6 subsanadas las demas, y es por ello que se estudia solamente

aguella.

En tal sentido, debe indicar la Sala, desde ya, que no se
encuentra justificada la inadmisién de la presente demanda, puesto que se
concluye que existié un exceso de ritual por parte del Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Cali en la inadmision y posterior rechazo de la demanda.

A fin de aclarar lo dicho, debemos remitirnos
inicialmente al argumento de la inadmision de la demanda, en el cual el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Cali indicé lo siguiente:

“La parte demandante debe aportar el certificado de Existencia y Representacion Legal de la
CORPORACION PARA LA CONSERVACION DE LA SALUD - CONSER, por lo anterior debe
anexar al plenario la referida documentacion con fecha de expedicion no superior a 3 meses,
lo anterior conforme lo establecido el articulo 26, numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de La Seguridad Social.”
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Posteriormente, al proferir el auto bajo estudio,
mediante el cual se rechazé la demanda, se expuso por parte del Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Cali lo siguiente:

“.. observa el despacho que a pesar de las Advertencias hechas en el Auto inadmisorio, la
parte demandante hizo caso omiso a las mismas, al no aportar el certificado de existencia y
representacion legal de la CORPORACION PARA LA CONSERVACION DE LA SALUD - CONSER,
puesto que del estudio de los hechos, resulta ser relevante para este operador judicial su
vinculacion en caso de ser admitida la demanda y en consecuencia puede salir afectado con
las resultas del proceso...”

En este orden de ideas concuerda la Sala con lo
manifestado por parte del apoderado judicial de la demandante, toda vez que, en
efecto, es Unicamente al momento de rechazarse la demanda que se indicé por
pate del A-Quo que consideraba necesario el certificado de existencia y
representacion legal de la Corporacion para la Conservacion de la Salud -

CONSER, en atencion a que, en su criterio, seria relevante la integracion de esta.

Asi pues, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cali no fue claro al momento de inadmitir la demanda, por lo cual el apoderado
demandante presentd escrito con el cual consideré que se subsanaba la falencia
advertida, no siendo admisible que se sorprenda a la parte demandante con

argumentos nuevos a los indicados en el auto inicial.

Por otra parte, en atencion a la manifestacion del A-Quo
de que se haria necesaria la vinculacion de la Corporacién para la Conservacion
de la Salud - CONSER, debe advertir la Sala que, aun cuando esta se hubiera
hecho desde el momento de la inadmision, tampoco seria procedente ni la
inadmision ni el rechazo de la demanda, toda vez que la demanda fue dirigida
Gnicamente contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
no contra CONSER.

En tal sentido, si lo que se pretende por parte del

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali es la vinculacién de la citada entidad,
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esta puede hacerse de forma oficiosa por parte del despacho, debiendo dicha
entidad aportar el certificado de existencia y representaciéon legal con la
contestacion de la demanda, tal como se desprende del numeral 4 del paragrafo 1
del articulo 31 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

Dicho lo anterior, se revocara el Auto Interlocutorio N°
3379 del 18 de noviembre del afio 2019, y en su lugar, se ordenara al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, admitir y dar tramite a la presente demanda
ordinaria laboral.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio N° 3379
del 18 de noviembre del afio 2019, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali y, en su lugar, se ORDENA al referido despacho judicial, Admitir y

Dar Tramite a la presente demanda ordinaria laboral, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITASE con destino al juzgado de

origen para lo de su competencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS VIRTUALES
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