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AUDIENCIA NUMERO 235
Decisiéon

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos
mil veinte (2020).

El suscrito Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de Decision,
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA,

proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 117
Aprobado en Acta N° 076

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacion que interpuso la parte demandante contra del Auto Interlocutorio N°129
del 7 de febrero del afio 2018 y su adicion del 6 de junio del afio 2019, proferidas
ambas providencias por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por BORIS VALENCIA
OSPINA, VICTOR MANUEL CAMPO ZULUAGA, LUIS CARLOS PINILLA
RINCON, EVERDARDO GARCIA RAMIREZ, ROOSEVELT CARDENAS
GRISALES, GERARDO ANTONIO LOPEZ ARCILA, HECTOR FABIO ARANGO,
HERALDO CARDENAS GIL, FANNY STELLA GONZALEZ DURAN, YOLANDA
GONZALES COLLAZOS, MARIA MAGNOLIA BURGOS MORALES, TERESA
AGUDELO CALAMBAS, NANCY CASTRO FERNANDEZ, ESTHER LAGAREJO
ASPRILLA, MARIA LILIANA BARONA AGUIRRE, WILSON JAVIER BERRIO
ASTUDILLO, HUGO SILVA DONNEY, PABLO JULIO BENITEZ QUIROGA,
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RICARDO ADOLFO VASQUEZ MORALES, JOSE RAMIRO ERAZO MUNOZ,
ANGELO AZAEL ZARABIA CAMACHO, BETTY VALENCIA MEDINA, CARLOS
ARTURO CORREA LOPERA, CARMENZA ORTEGON DE QUINTERO, EMMA
PEREZ DIAZ, ERNESTO GUALTERO ABELLA, ESPERANZA MOCK KOW
FLOREZ, FREDY HO MUNOZ, GLADYS HIDALGO, GUILLERMO CARDONA
MARIN, GUILLERMO HERRERA ZAPATA, HENRY VARGAS LASSO, ISABEL
ORTIZ DE MURILLO, JULIO CESAR GOMEZ, NUBIA CASTRILLON OSPINA,
PATRICIA OTALVARO ECHAVARRIA, SIGIFREDO PRADO RAMIREZ, FANNY
MORALES CUELLAR, ELSY CUADROS VERGARA, GILBERTO VIDAL
VALENCIA y JUAN PABLO VALDEZ LEUDO, en contra PROCTER & GAMBLE
COLOMBIA LTDA., a través del cual el Juzgado decidio, para lo que interesa al
recurso, dar prosperidad a las excepciones previas de Prescripcion, Transaccion y

Cosa Juzgada, propuestas como previas por la parte demandada.

ANTECEDENTES

El demandante manifiesta que Procter & Gamble
Colombia Ltda., se fusioné con la empresa Gillete de Colombia S.A., La cual
culminé al principio en un proceso parcial y luego total las labores, incurriendo, por
lo tanto, en despido colectivo de 287 trabajadores vinculados con un contrato a
término indefinido sin que mediara autorizacién del Ministerio del Trabajo y la
Seguridad Social; por lo cual solicita que se declare la ineficacia del despido
colectivo que comprende el periodo desde 1 de noviembre del afio 2000 hasta 31
de diciembre del afio 2001; que se declare la nulidad absoluta de las 20 actas de
conciliacion firmadas por los demandantes y Gillete de Colombia S.A., por carecer
de una causa licita; que se condene a Procter & Gamble Colombia Ltda., a pagar
todos los salarios y prestaciones legales que le corresponden al empleador; mas

el pago de costas y agencias en derecho.

Al descorrer traslado a la parte demandada esta se
opuso a todas las pretensiones tanto declarativas y condenas para que se
absuelva a Procter & Gamble Colombia Ltda., afirmando que no despidi6 a

ninguno de los demandantes, que solo fue un consenso entre las partes; afirma



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Boris Valencia Ospina y Otros
C/ Procter & Gamble Colombia y Otro
Rad. 006-2016-00181-02

que las partes recurrieron al Ministerio de Proteccion Social para conciliar
cualquier eventualidad derivada del contrato de trabajo, pago de salarios y
prestaciones sociales, la terminacion del mismo, debido al pago de una suma
conciliatoria; afirma que no hay un despido colectivo debido a que la renuncia por
mutuo acuerdo no puede derivar en un despido colectivo; manifiesta que el
acuerdo conciliatorio ya ha sido objeto de providencia judicial en relacién con
algunos demandantes; manifiesta que los demandantes no trabajaron para Procter
& Gamble Colombia Ltda., por lo que no es procedente su reintegro; para el

demandado, los derechos de los trabajadores prescribieron hace 12 afios.

Propuso como excepciones previas las de Prescripcion;
Cosa Juzgada y Transaccion y como excepciones de mérito las de Cosa Juzgada;
Conciliacion; Prescripcion; Transaccion; Caducidad de la accion de reintegro;
Imposibilidad factica y juridica del reintegro; Mala fe de los demandantes;
Inexistencia de las obligaciones; Cobro de lo no debido; Falta de titulo y causa en
los demandantes; Buena fe; Pago; Compensacion; Enriquecimiento sin causa de
los demandantes; Nulidad por imposibilidad de proceder contra providencia

ejecutoriada del superior y revivir un proceso legalmente concluido; Innominada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante
Auto Interlocutorio N°129 del 7 de febrero del afio 2018, mediante la decision de
las excepciones dio prosperidad a las excepciones de Prescripcion y Transaccion,
bajo el argumento central de que los demandantes celebraron un plan voluntario
de retiro con la empresa Gillete de Colombia S.A., con la cual celebraron
audiencias de conciliacion con los demandantes ante el Ministerio del Trabajo y
que, si bien no se aportaron varias de las actas de conciliacion, en el hecho 18 de
la demanda se acepta que esta fue la forma de la terminacién de la relacion

laboral.

Con relacion a la excepcion de Prescripcion la

fundamento en lo dispuesto en el articulo 32 de C. P.del T.yde la S. S., debido a
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que no hubo discusion sobre los extremos del contrato de trabajo y que en el caso
concreto, han transcurrido mas de tres afios por lo que la accion esta prescrita de
conformidad con el Art. 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en armonia con el
Art. 151 del C. P. del T. y de la S. S.; bajo la misma tesis se apoya la excepcion

previa de transaccion.

En atencién a la orden impartida por parte de esta Sala,
relativa a que debia pronunciarse sobre la solicitud de adicion presentada en
término por parte la apoderada judicial de la demandada, mediante providencia del
6 de junio del afio 2019, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali decidié Dar
prosperidad a la excepcién de Cosa Juzgada propuesta por la demandada, bajo el
argumento concreto de que, en 17 de los casos, existe pronunciamiento por parte
de la Corte Suprema de Justicia, la cual absolvi6 de todas las pretensiones a
Gillete de Colombia S.A., advirtiendo que la conciliacion celebrada en cada caso
no estuvo precedida de violencia, presién o fuerza ejercida por los agentes de la
demandada y que no existio impedimento alguno para que la empresa pactara

planes de retiro voluntario.

RECURSO QUE SE ESTUDIA

Inconforme con la decision tomada en el Auto
Interlocutorio N° 129, la apoderad judicial de los demandantes propuso recurso de
apelacién, argumentante en forma concreta que, frente a la excepcion de
prescripcidn, en esta demanda se pretende la declaratoria de ineficacia de un acto
y esa declaratoria de ineficacia puede demandarse en cualquier tiempo, aduciendo
que asi lo ha expresado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en referencia N° 18956 del 23 de enero del afio 2003, MP. Isaura Vargas
Dias, al igual que por la extinta Seccién Primera de la Sala de Casacion Laboral,

en Sentencia del 2 de diciembre del afio 1994, Radicacién N° 6684.

Aunado a lo anterior indicO que, si existe discusion
sobre la fecha de exigibilidad de la pretension en el sentido de que, si es la propia

ley la que ha dispuesto suprimir todos los efectos juridicos de un despido
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colectivo, realizados sin autorizacion del ministerio del trabajo, art 67 de la Ley 50
de 1990, es obvio inferir que ella parte del supuesto que los contratos de trabajo
de los aqui demandantes no han terminado, estan vigentes; por lo tanto, este fallo

desconoce lo exigido por el articulo 32 del CPTSS.

En cuanto a la transaccion y las actas de conciliacion,
informa que en la presente demanda se pretende la nulidad absoluta de las
mismas actas de conciliacion firmadas entre los demandantes y la empresa Gillete
de Colombia S.A., basdndose en que dichas actas estan afectadas de una causa
ilicita proveniente de un despido colectivo en que incurrié Gillete de Colombia
S.A., sin autorizacion previa del Ministerio de Trabajo y la seguridad social, tema

gue nunca ha sido valorado en la jurisdiccion ordinaria.

En lo relativo a la adicion proferida el 6 de junio del afio
2019, la apoderada judicial de los demandantes indic6 que, contrario a lo dicho por
la juez, no existe en el expediente ninguna prueba que el objeto, la causa y la
pretension de demandas anteriores coincidan con el objeto, la causa y las
pretensiones de la demanda en este proceso.

Con la demanda, la parte actora aportd sentencias
proferidas por el Tribunal Superior de Cali, 7 de las sentencias cobijan a 17 de los
41 demandantes, para los cuales se invoco la excepcion previa de cosa juzgada,

por sentencias anteriores y por actas de conciliacion para todos ellos.

Que, si se analiza cada sentencia, se puede observar
que todas ellas contienen fallos relacionados con la nulidad de las actas de
conciliacion por vicios en el consentimiento, que no pudieron ser probados por los

demandantes y, por lo tanto, se les nego su pretension de reintegro.

En esta oportunidad, se pretende la nulidad de las
normas actas de conciliacion, pero por causa ilicita, proveniente del despido
colectivo en que incurri6 Gillete de Colombia S.A. sin autorizacion previa del

Ministerio del Trabajo, del cual fueron victimas los demandantes.
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Que el tema relacionado con la existencia de un
despido colectivo, la ineficacia de las renuncias y del mismo despido colectivo por
carecer de autorizacion, la nulidad de las actas de conciliacién por ser violatorias
de normas laborales no ha sido valorada por la jurisdiccidén ordinaria, y la prueba
esta en que no existe en el expediente ni una sola sentencia que asi lo demuestre,
pues no solo basta con plantear la excepcion previa de cosa juzgada, sino que es

obligacion hacer un contraste.

Se deja constancia que se corri¢ traslado para alegar
de conclusion.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cosa Juzgada

A fin de resolver el recurso de apelacion planteado por
la apoderada de los demandantes, dado que se trata Unicamente de 17 de los 41
demandados, iniciaremos por resolver la controversia de si existi6 o no cosa

juzgada respecto de estos.

Frente a la excepcion de Cosa Juzgada propuesta por
parte de la demandada, debe la Sala indicar que, en el presente caso, para la
juzgadora de primera instancia, se cumplieron los requisitos para declarar probada
dicha excepcion, razén por la cual debemos remitirnos al articulo 303 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al proceso laboral por remision del articulo 145 del
C.P.delT.ydelaS. S., el cual regula la institucion de la cosa juzgada, indicando

al respecto:

“Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del sequndo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
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por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con todas las
comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

Busca la cosa juzgada en Jdltimas garantizar la
seguridad juridica en las diversas relaciones de derecho, ya que, de no contarse
con tal institucion, se tornarian los procesos judiciales interminables, y sean
instaurados tantas veces como se quiera, que es precisamente lo que busca

asegurar esta institucion.

Para que se estructure la cosa juzgada es preciso
acudir al fenémeno de las identidades procesales, esto es, que entre el primer
proceso y el segundo exista la misma causa petendi, es decir, que se refiera a los
mismo hechos, sin importar las variaciones sutiles que se puedan presentar entre
los mismos; que exista identidad de objeto, o sea, referirse a las mismas
pretensiones, mirando al respecto la materialidad y la juridicidad de las mismas, y
finalmente que exista identidad de partes, la cual debe tener el caracter de
juridico, comprendiendo no solamente a las primigenias, sino a cualquier

causahabiente del derecho debatido.

Partimos de la base en la cosa juzgada, por regla
general, de que exista una sentencia o cualquier otra providencia que dio por
finalizado un proceso con tal caracter, y se inicie otro proceso con las mismas

partes, el mismo objeto y la misma causa.

Caso Concreto

Decantado lo anterior, tenemos que, en efecto, existen

providencias proferidas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
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Justicia, las cuales hacen referencia a las pretensiones de 17 de los aqui

demandantes, datos estos que se indican a continuacion:

Fecha de Sentencia Corte

Cons. Demandante Folio
Suprema
1 Victor Manuel Campo Zuluaga 09/02/2016 586
2 Luis Carlos Pinilla Rincén 28/05/2014 624
3 Heraldo Cardenas Gil 30/09/2015 651
4 Fanny Stella Gonzalez Duran 19/11/2013 565
5 Maria Magnolia Burgos Morales 09/02/2016 586
6 Teresa Agudelo Calambas 05/04/2011 539
7 Nancy Castro Fernandez 02/09/2015 639
8 Esther Lagarejo Asprilla 28/05/2014 624
Maria Liliana Barona Aguirre - sucesora
9 procesal de Jorge EIiecger Cobo Rosero 28/05/2014 624
10 Wilson Javier Berrio Astudillo 28/05/2014 624
11 Hugo Silva Donney 30/09/2015 651
12 Pablo Julio Benitez Quiroga 02/09/2015 639
13 Ricardo Adolfo Vasquez Morales 30/09/2015 651
14 José Ramiro Erazo Mufioz 14/05/2014 608
15 Patricia Otalvaro Echavarria 02/09/2015 639
16 Sigifredo Prado Ramirez 28/05/2014 624
17 Fanny Morales Cuellar 19/11/2013 565

Si se revisan cada una de las providencias aportadas al
plenario, se puede observar que, en forma concreta, en dichos fallos se estudi6 la
validez de las actas de conciliacion suscritas entre los demandantes y la empresa
Gillete de Colombia S.A., definiéndose, en todos los casos que dichos acuerdos
no se encontraban viciados, al no configurar fuerza, a la luz del articulo 1513 del
Cdédigo Civil, amen que no existe impedimento para que los empleadores
promuevan planes de retiro compensado (causa licita). En efecto, en esta
demanda se habla del plan de retiro voluntario y el acta de conciliacion donde los

trabajadores dicen que terminan de mutuo acuerdo los contratos de trabajo.

De tal suerte, remitiéndonos ya a las pretensiones de la
demanda que nos ocupa, se logra evidenciar que, al solicitar como pretensién
declarativa principal la nulidad absoluta de las actas de conciliacion firmadas por
los demandantes y Gillete de Colombia S.A., aduciendo que carecen de una causa
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licita, se est& pretendiendo un nuevo estudio respecto de lo que ya debatido en un
proceso ordinario laboral, que concluyé con sentencia del tribunal de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, lo que conlleva a que se configure la cosa juzgada, debido a
gue se presentan las identidades procesales de mismos sujetos, mismo objeto y

misma causa.

Ahora bien, la juzgadora de primera instancia dio
prosperidad a la excepcion estudiada, considera la Sala que, con el fin de dar
claridad a la providencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali, referente a la excepcion previa de Cosa Juzgada, se debe adicionar en el
sentido de relacionar los demandantes respecto de los cuales se ha dado por

probada la citada excepcion.

Transaccioén

Frente a la excepcion previa que se denominé como
Transaccion, por parte de la demandada Procter & Gamble Colombia Ltda., debe
la Sala, primero que nada, hacer la salvedad de que la citada excepcion no se
encuentra establecida en el listado de excepciones previas que trae el articulo 100

del Cédigo General del Proceso.

Si bien es cierto que, el antiguo texto del articulo 97 del
Caddigo de Procedimiento Civil indicaba en su inciso final que podria proponerse la
Transaccibn como excepcién previa, tal situacibn se modific6 con la
implementacion del Cédigo General del Proceso, el cual empezé a regir en

materia laboral en la ciudad de Cali el 1 de enero del afio 2016.

En tal sentido, tenemos que la demanda bajo estudio
fue interpuesta el dia 2 de mayo del afio 2016, con lo cual, el tramite del presente
proceso debe atemperarse a lo dispuesto por el Codigo General del Proceso y no
por los planteamientos del Codigo de Procedimiento Civil; por lo cual, debio
declararse improcedente la excepcién de transaccién, por lo que se revocara dicha

parte de la providencia recurrida.
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Por otra parte, el objeto de la pretension de este
proceso consiste en que se declare nula la denominadas transacciones o
conciliaciones hechas entre los actores y la demandada, es por lo que, tampoco
seria viable declarar probada dicha excepcidén en este momento procesal.
Prescripcion

Para definir lo referente a la excepcion de Prescripcion,
resulta pertinente indicar que, conforme al articulo 32 del C. P.del T.ydela S. S.,
“También podra proponerse como previa la excepcion de prescripcién cuando no
haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcion

o de su suspension...”

Para el caso que nos ocupa, la entidad demandada
considera que se presenta el fendbmeno de la prescripcion, toda vez que, segun
sus afirmaciones, no existe controversia sobre los extremos temporales de las
relaciones laborales de los demandantes, aduciendo que los contratos finalizaron
en los afios 2000 y 2001, prescribiendo el derecho para el afio 2004.

En este orden de ideas, si bien es cierto que la entidad
Gillete de Colombia S.A., en su momento, inici6 la terminacion de las
vinculaciones laborales de los demandados entre los afios 2000 y 2001,
constituyendo para ello retiros voluntarios, mediante actas de conciliacion con los
otrora trabajadores, situacion que es aceptada desde la demanda, lo cierto es que
la excepcion de prescripcion no puede ser definida en esta instancia, por los

siguientes motivos:

En primer lugar, para que se pueda estudiar la
excepcion de prescripcidn, es preciso que, se tenga verosimilitud de la existencia
del derecho que se reclama, que para el caso concreto es la declaracion de la
nulidad de las actas de conciliacion. Por lo tanto, al no tenerse certeza de que

dichas actas estén afectadas por algun vicio, es por lo que, no es posible
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determinar si dicho derecho se encuentra prescrito, debiéndose definir el tema de

la prescripcion en la sentencia.

Asi pues, se revocara igualmente la decision recurrida,
frente a la excepcion de prescripcion, ordenandose la continuacion del proceso,

Unicamente respecto de los demandantes que se indican a continuacion:

‘ Cons. ‘ Demandante

1 Boris Valencia Ospina

2 Everdardo Garcia Ramirez

3 Roosevelt Cardenas Grisales

4 Gerardo Antonio Lopez Arcila - fallecido sin
sucesor procesal

5 Héctor Fabio Arango

6 Yolanda Gonzales Collazos

7 Angelo Azael Zarabia Camacho

8 Betty Valencia Medina

9 Carlos Arturo Correa Lopera

10 Carmenza Ortegdn de Quintero - Sucesora

Procesal de José Nelson Quintero

11 Emma Pérez Diaz

12 Ernesto Gualtero Abella

13 Esperanza Mock Kow Flérez

14 Fredy Ho Mufioz

15 Gladys Hidalgo

16 Guillermo Cardona Marin

17 Guillermo Herrera Zapata

18 Henry Vargas Lasso

19 Isabel Ortiz De Murillo

20 Julio Cesar Gomez

21 Nubia Castrillon Ospina

22 Elsy Cuadros Vergara

23 Gilberto Vidal Valencia

24 Juan Pablo Valdez Leudo - Sucesor Procesal de

Elizabeth Leudo Ruiz

Costas en instancia a cargo de los demandantes
respecto de los cuales se declaré probada la excepcion previa de cosa juzgada,
por haber perdido el recurso, y en favor de la entidad demandada, Procter &
Gamble Colombia Ltda. Agencias en derecho en la suma de $100.000,00 a cargo

de cada una de los demandantes.
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Costas en instancia a cargo de la demandada, Procter
& Gamble Colombia Ltda., y en favor de cada uno de los demandantes respecto
de los cuales se ordena la continuacion del proceso. Agencias en derecho en la

suma de $100.000,00 en favor de cada uno de los demandantes.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio N°129 del
7 de febrero del afio 2018, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali, y en su lugar, DIFERIR la excepcion de Prescripcion, propuesta por la
entidad demandada, PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA., para que sea
resuelta en la sentencia de primera instancias, respecto de los demandantes que

se indican a continuacion:

‘ Cons. Demandante

[E

Boris Valencia Ospina

2 Everdardo Garcia Ramirez

3 Roosevelt Cardenas Grisales

4 Gerardo Antonio Lopez Arcila - fallecido sin
sucesor procesal

5 Héctor Fabio Arango

6 Yolanda Gonzales Collazos

7 Angelo Azael Zarabia Camacho

8 Betty Valencia Medina

9 Carlos Arturo Correa Lopera

10 Carmenza Ortegdn de Quintero - Sucesora

Procesal de José Nelson Quintero

11 Emma Pérez Diaz

12 Ernesto Gualtero Abella

13 Esperanza Mock Kow Flérez

14 Fredy Ho Mufioz

15 Gladys Hidalgo

16 Guillermo Cardona Marin

17 Guillermo Herrera Zapata

18 Henry Vargas Lasso

19 Isabel Ortiz De Murillo

20 Julio Cesar Gomez

21 Nubia Castrillon Ospina
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22 Elsy Cuadros Vergara
23 Gilberto Vidal Valencia
Juan Pablo Valdez Leudo - Sucesor Procesal de

24 Elizabeth Leudo Ruiz

De igual forma, DECLARAR improcedente la excepcion
previa de Transaccion, propuestas por la entidad demandada PROCTER &
GAMBLE COLOMBIA LTDA., conforme las razones expuestas en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR el Numeral Primero de la
providencia de adicidn al Auto Interlocutorio N°129 del 7 de febrero del afio 2018,
emitida el 6 de junio del afio 2019 por parte del Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Cali, en el sentido de que la excepcion previa de Cosa Juzgada propuesta por
la demandada Procter & Gamble Colombia Ltda., se declara probada unicamente

respecto de los demandantes que se indican a continuacion:

‘ Cons. ‘ Demandante

1 Victor Manuel Campo Zuluaga

2 Luis Carlos Pinilla Rincén

3 Heraldo Cardenas Gil

4 Fanny Stella Gonzalez Duran

5 Maria Magnolia Burgos Morales

6 Teresa Agudelo Calambas

7 Nancy Castro Fernandez

8 Esther Lagarejo Asprilla

9 Maria Liliana Barona Aguirre - sucesora de
Jorge Eliecer Cobo Rosero

10 Wilson Javier Berrio Astudillo

11 Hugo Silva Donney

12 Pablo Julio Benitez Quiroga

13 Ricardo Adolfo Vasquez Morales

14 José Ramiro Erazo Mufioz

15 Patricia Otalvaro Echavarria

16 Sigifredo Prado Ramirez

17 Fanny Morales Cuellar

TERCERO: MODIFICAR el Numeral Tercero de la
providencia de adicion al Auto Interlocutorio N°129 del 7 de febrero del afio 2018,
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emitida el 6 de junio del afio 2019 por parte del Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Cali, en el sentido de que la terminacion del presente proceso serd Unicamente
respecto de los demandantes indicados en el Numeral Segundo de esta
providencia, debiéndose continuar el proceso respecto de los demandantes

indicados en el Numeral Primero

CUARTO: COSTAS en instancia a cargo de los
demandantes respecto de los cuales se declaré probada la excepcidon previa de
Cosa Juzgada, relacionados en el Numeral Segundo, por haber perdido el recurso,
y en favor de la entidad demandada, PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA.
Agencias en derecho en la suma de $100.000,00 a cargo de cada una de los

demandantes.

QUINTO: COSTAS en instancia a cargo de la
demandada, PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA., y en favor de cada uno
de los demandantes respecto de los cuales se ordena la continuacion del proceso,
relacionados en el Numeral Primero. Agencias en derecho en la suma de

$100.000,00 en favor de cada uno de los demandantes.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de sala,

o ———
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CARKOS ALBERTO OLIVER GALE
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