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MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA BUITRAGO

DEMANDADO: FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES FANALCA S.A.
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Santiago de Cali, dos (02) de diciembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO NUMERO 940 C-19

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto interlocutorio 954 del 18 de
septiembre de 2020 proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali, mediante el cual, dispuso rechazar la demanda ordinaria laboral
instaurada por CLAUDIA PATRICIA BUITRAGO HERNANDEZ contra
FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S.A. -FANALCA S.A,, ello con base
en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 04
de noviembre de 2020, celebrada como consta en el Acta No 53, tal como
lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de
virtualidad, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no
presenciales por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo
de 2020.

ANTECEDENTES

Adujo la A quo en el proveido apelado, que el apoderado judicial de la parte
demandante subsané la demanda en término, sin embargo, desatendio
plantear el reconocimiento de la sanciéon moratoria del articulo 65 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, como pretension subsidiaria.

APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandante la

apeld, argumentando que, el 09 de diciembre de 2019 presentdé demanda
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laboral, la cual quedoé radicada el 11 de diciembre de 2019 y fue asignada al
Juzgado Sexto Laboral del Circuito, quien inadmitié la demanda mediante
Auto Interlocutorio 317 del 19 de febrero de 2020, la cual fue subsanada el
26 de febrero de 2020, atendiendo a lo solicitado por el Juzgado, pero

rechazada, el 18 de septiembre de 2020 mediante Auto 954.

Agrego, que el 07 de marzo de 2020 se cumplio el término de prescripcion de
los derechos laborales, por lo que de rechazarse la demanda, se causaria un
dafo irreparable para la demandante, vulnerando su derecho fundamental de
acceso a la justicia, toda vez que ya no es posible presentar nuevamente la

demanda, dandole preponderancia a la forma sobre lo sustancial.

Sostiene ademas, que en el escrito de subsanacién de demanda atendi6
todo lo ordenado por el juez de conocimiento, indicando también aquellas
pretensiones que eran subsidiarias y que en efecto si el juez considera que
persiste una indebida acumulacién de pretensiones o excede el derecho de
la peticionaria, podria negarlas, atendiendo al principio de la libre formacion
del convencimiento, las facultades ultra y extra petita y el principio de

congruencia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 06 de noviembre de 2020, el Despacho ordené
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,
conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Sin embargo las mismas guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion, a la voz del
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, debe
rechazarse la demanda como se decidi6 en la instancia, o si, por el contrario,
le asiste razon al apoderado judicial de la parte demandante y atenderse

como subsanada parcial o totalmente.

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 317 del 19 de
febrero de 2020 (fls. 82-83), dispuso inadmitir la demanda ordinaria laboral
presentada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA BUITRAGO HERNANDEZ, a
través de apoderado judicial, concediéndole un término de cinco dias habiles

para subsanar las falencias anotadas.

El dia 26 de febrero de 2020, mediante escrito radicado ante el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito, el apoderado judicial de la parte demandante,

aportd6 memorial de subsanacion de demanda, dentro del término legal.

El Juzgado de conocimiento, a través del Auto Interlocutorio 954 del 18 de
septiembre de 2020, dispuso rechazar la demanda, por cuanto no propuso el
reconocimiento de la sancibn moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, como pretensién subsidiaria, haciendo caso omiso a lo ordenado
por el Despacho y quedando la falencia requerida por el numeral 2 del
articulo 25A del CPTSS.

Verificadas las actuaciones surtidas al interior del proceso, se evidencia que,
el Juzgado de primera instancia fue muy claro en determinar las siete
falencias que adolecia el escrito de demanda presentada por la parte
demandante, y las identificé una a una. Entre ellas, la indebida acumulacién
de pretensiones que devino de solicitar el reintegro y la indemnizacion del
articulo 65 del C.S.T. por no pago de salarios y prestaciones a la terminacién

del contrato.

Pese a la concesién del término legal para que el togado subsanara los

yerros cometidos, obsérvese que mantuvo las pretensiones, asi:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Es decir, se omiti6 —como lo detect6 el A quo- enmendar la falencia que
propici6 la devolucion y/o rechazo de la demanda pues el valido
requerimiento judicial ante la ausencia de planteamiento subsidiario de la
pretensiéon derivada del finiquito contractual (pretensién 7), podria conducir a
una decision inhibitoria ya que de los restantes pedimentos fluye el querer,

también principal, con el reintegro, de que se garantice la continuidad o
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estabilidad contractual por la condicion de madre cabeza de familia de la
actora.

Ello amerita ponderar frente al caso en concreto si el rechazo-devolucion
resulta ser la medida idénea y necesaria en procura de la defensa del debido
proceso para las partes, o, es viable superar el obstaculo procedimental para
atender, sin exceso de ritual manifiesto, el derecho anhelado y administrar

justicia.

A propésito, la Honorable Corte Constitucional en sentencia SU355 del 25
de mayo de 2017, con ponencia del Magistrado lvan Humberto Escruceria
Mayolo, diferencio el defecto procedimental absoluto del exceso ritual
manifiesto, pues el primero, “que se presenta cuando el funcionario judicial se
aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al
autorizado o porque omite una etapa sustancial de éste, caso en el cual afecta
directamente el derecho al debido proceso, o cuando escoge arbitrariamente las
normas procesales aplicables a un caso concreto” y, el segundo, “‘que tiene lugar
cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa via, sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia habida cuenta de que
sacrifica el derecho de acceso a la administracién de justicia y las garantias
sustanciales, so pretexto de preferir el tenor literal de las formas procesales.

En otras palabras, el juez asume una ciega obediencia a la ley procesal en abierto

desconocimiento de los derechos sustanciales que le asisten a las partes en

contienda”. Subrayado y negrilla por fuera del texto original.

Dicho lo anterior, no se desconoce que el Juez puede y es su deber como
director del proceso judicial, sanear cualquier irregularidad que se observe en
el tramite procesal in limine, a través de la adecuada fijacién de los hechos y

pretensiones de la demanda, si fuere necesario.
No obstante, como la parte actora persistio al subsanar, en la generacion de

la sancidbn moratoria como consecuencia de la terminacién unilateral del

contrato que considera ineficaz, al expresarlo asi en el acapite de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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fundamentos y razones de derecho (ver imagen)!, corresponde diferir su
estudio de fondo a etapas posteriores como podria ser al resolver
excepciones previas que decida plantear la parte demandada, al fijar el litigio
en la audiencia del articulo 32 o finalmente cuando acometa el estudio
definitivo del caso en concreto con la sentencia, evitando de esta manera,
restringirle el derecho al acceso a la administracion de justicia o frustracion
de pedimentos por efectos de la prescripcion extintiva como lo hace notar la

parte que demanda.

Es mas, en proveido del 24 de mayo de 2011, rad. 37803 (M.P. Elsy del Pilar
Cuello) la Corte Suprema de Justicia, manifestd que ante la eventualidad de
que se formulen pretensiones que se tornen excluyentes, puede devenir
pronunciamiento del juez respecto de aquellas pretensiones que se
propongan adecuadamente en un ejercicio interpretativo de la demanda o
gue den respuesta final al porqué el reintegro y la indemnizacion moratoria

se excluyen entre si.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 954 del 18 de septiembre de
2020 proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, para que en
su lugar proceda a admitir la demanda ordinaria laboral de primera instancia
interpuesta por CLAUDIA PATRICIA BUITRAGO HERNANDEZ contra
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FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S.A. -FANALCA S.A., por las

razones expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER las actuaciones al juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE.

) (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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/' Magistrado
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