REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE GLADYS REVELO ROJAS
VS. PORVENIR S.A. Y OTRO
RADICACION: 760013105 001 2019 00179 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 005

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: Dra. Ménica Teresa Hidalgo Oviedo.

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. interpone dentro del término procesal recurso
extraordinario de casacion para ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, contra la Sentencia N° 181 C-19 proferida de manera escritural y virtual

el 25 de septiembre de 2020 dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente en virtud
de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma
introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en materia laboral son
susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 2360 de diciembre 26 de 2019, es de $877.802, el

interés para recurrir en casacion debe superar la cuantia de $105.336.360.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido
que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la
sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera
el monto de las pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de

las peticiones por las cuales resulté condenada.

En sentencia de primera instancia proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI se agoto6 la instancia, declarando la ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS). En consecuencia, orden6é a las AFP PORVENIR S.A. devolver al
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sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos

los frutos e intereses.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral mediante Sentencia N° 181
— C 19 de 2020 resolvio:

“...PRIMERO: MODIFICAR los numerales TERCERO y CUARTO de la sentencia
apelada y consultada en el sentido de:

. ORDENAR al Fondo de Pensiones PORVENIR S.A,, DEVOLVER a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valores
integrales que hubieren recibido con motivo de la afiliacion de la demandante, como
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de
rezago y cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de
semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran a la
demandante GLADYS REVELO ROJAS, si fuere el caso.

Il. CONDENAR a la AFP PORVENIR S.A., devolver los gastos de administracion
previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo
en que administr6 las cotizaciones de la demandante GLADYS REVELO ROJAS,
todo tipo de comisiones, las primas de seguros previsionales, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensiébn minima, a cargo de su propio
patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de no haberse generado el
traslado.

lll. IMPONER a COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin solucién
de continuidad, ni imponer cargas adicionales a la afiliada demandante
GLADYS REVELO ROJAS.SEGUNDO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia
apelada y consultada...”

Ahora, respecto al recurso de casaciéon interpuesto por las Administradoras de Fondos
Privados de Pensiones, con ocasion de los traslados de régimen pensional, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en proveido del 04 de marzo de 2015,

radicacion 66744, MP. Dr. Gustavo Hernando Lopez Algarra, sefalo:

“La Corte tiene precisado que para recurrir en casacion se debe tener interés juridico, es
decir gue de la sentencia susceptible de ataque se derive un agravio o perjuicio en contra del
recurrente, cuya cuantia sea superior a 120 salarios minimos legales mensuales vigentes para el
momento en que se emiti6 la sentencia de segunda instancia, que en tratdndose del demandado,
lo constituye el monto de las condenas que se le impusieron.

Tal como se lee en los antecedentes, a la demandada SAFP Proteccion S.A., seleimpuso
la condena de «devolver al [ISS], todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion _de la actora, como _cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
asequradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C.,
esto_es, con los rendimientos que hubieren causados», como_consecuencia de la
declaratoria de nulidad del traslado de la accionante, del RPM al RAI.

Al respecto la Corte estima que la SAFP Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en
casacion, por lo siguiente:

Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1y 4 del Decreto
656 de 1994, que los fondos de pensiones del RAI son sociedades de caracter previsional, cuyo
objeto exclusivo es la administraciéon y manejo de las cotizaciones y pensiones derivadas de dicho
régimen de pensiones.
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En el RAIS, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autbnomo propiedad
de los afiliados, denominado fondo _de pensiones, independiente del patrimonio _de la
entidad administradora, siendo responsabilidad de la administradora, con su patrimonio,
garantizar el pago de una rentabilidad minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley
100 de 1993, v 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma prevé gue de los aportes que
hagan los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, v los subsidios del Estado
cuando _a ello hubiere lugar, una parte se capitalizara en la cuenta individual de ahorro
pensional de cada afiliado, otra parte se destinard al pago de las primas de seguros para
atender las pensiones de invalidez v de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion
de la renta vitalicia, financiar_el fondo de solidaridad pensional, v cubrir_el costo de
administracion de dicho régimen.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual, como de
los dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos financieros, y del Bono
Pensional; mientras gque la administradora de fondos de pensiones actia, como su hombre
lo_indica, como _su regente, sin_confundir su propio _patrimonio con los montos gue se
encuentran a nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordené a la SAFP Proteccion
S.A., como consecuencia de la declaratoria de la nulidad del traslado de la actora del ISS a la
administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccién S.A., el traslado al ISS de «todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que hubieren causado», no hizo
otra cosa gue instruir a ésta sociedad para que el capital pensional que administra de la
actora, sea retornado al ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo el rol de
administradora de pensiones de |la accionante, y con dichos valores financie la pension de vejez
que debe tramitar y otorgar por disposicién del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio gue pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la
actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de sequnda instancia, no resultan
tasables para efectos del recurso_extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto
resultdé condenada al reconocimiento y pago de la pension de vejez de la accionante, que dicho
sea de paso, con su silencio manifesté conformidad con la decision, pues no la recurrié en
casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivocé el Tribunal cuando concedié el recurso extraordinario de casacion, al
asumir que con la orden impuesta a la SAFP Proteccién S.A., le habia irrogado perjuicios de tal
magnitud que hacia posible la interposicién del recurso antes dicho.

En consecuencia, la_Corte declarard inadmisible el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccién S.A., y
ordenara la devolucion del expediente al sentenciador colegiado de origen”. [Algunas negrillas y
subrayados no estan en el texto].

En auto AL 1533-2020, Radicacion No 83297 de 15 de julio de 2020 M.P. Dr. LUIS
BENEDICTO HERRERA DIAZ, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia aclaré su precedente, asi:

“Sin embargo, de un nuevo estudio, la Sala considera oportuno revaluar la anterior posicion
jurisprudencial, para, en su lugar, sostener que el concepto econémico sobre el cual debe calcularse
el monto del interés juridico para recurrir en casacion del demandante, en casos como el presente,
en el que se discute la real y valida afiliacion a uno de los dos regimenes pensionales previstos en
la Ley 100 de 1993: el de ahorro individual con solidaridad o el de prima media con prestacion
definida , es el de la diferencia econémica en la prestacion pensional que eventualmente podria
producirse de acceder el afiliado al derecho a cargo del régimen pensional que sefial6 el fallo
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atacado, teniendo en cuenta para efectuar el calculo dos factores: i) la probabilidad de vida de aquél,
y ii) las afirmaciones de la demanda que sobre el monto de la pensién hiciere el interesado.” (El
subrayado es nuestro).

Es pertinente acotar que el cambio de precedente se circunscribe al interés juridico
para recurrir en casacion del demandante, sin que cobije a la AFP que recurre en
casacion, respecto al cual no se impuso carga alguna referente a la diferencia de pension

de vejez entre ambos regimenes.

Atendiendo lo anterior en el presente caso no se causaria agravio econémico a la
recurrente, salvo lo atinente a los costos o gastos de administracion, por cuanto los dineros

que administra son de la cuenta individual del demandante.

Los costos de administracion regulados por la ley 100 de 1993 y reglamentados por
el articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con el articulo 1 de la Resolucion 2549
de 1994 de la Superintendencia Financiera, cuentan con una base de calculo y porcentaje
de fijacion libre por parte de cada AFP, sin embargo, en la medida que no puede superar el
3% de la cotizacion establecida legalmente a partir de la vigencia de la ley 797 de 2003 (29
de enero de 2003) y con antelacion el 3,5%, sera sobre dicha base que deba realizarse el
calculo pertinente, amén del valor que por la comisién o costos de administracion resulta

acreditada en el expediente.

En el presente asunto de la relacion de los ingresos base de cotizacion del demandante, en

el periodo en que estuvo afiliado a PORVENIR S.A., surgen los siguientes valores:

Periodo | 1BC | S R i6n | administracion
1994-06 $ 423.900 3,50% $ 14.837
1994-07 $ 503.388 3,50% $17.619
1994-08 $503.388 3,50% $17.619
1994-09 $ 503.388 3,50% $17.619
1994-10 $ 423.900 3,50% $ 14.837
1994-11 $ 423.900 3,50% $ 14.837
1994-12 $ 423.900 3,50% $ 14.837
1995-01 $510.800 3,50% $17.878
1999-09 $ 750.000 3,50% $ 26.250
1999-10 $ 750.000 3,50% $26.250
1999-11 $ 750.000 3,50% $ 26.250
1999-12 $ 750.000 3,50% $26.250
2000-01 $ 750.000 3,50% $ 26.250
2000-02 $ 750.000 3,50% $ 26.250
2000-03 $ 750.000 3,50% $26.250
2000-04 $ 750.000 3,50% $26.250
2000-05 $ 750.000 3,50% $26.250
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Periodo | 1BC | L eion | administracion
2000-06 $ 750.000 3,50% $26.250
2000-09 $817.000 3,50% $ 28.595
2000-10 $817.000 3,50% $ 28.595
2000-11 $817.000 3,50% $ 28.595
2000-12 $817.000 3,50% $ 28.595
2001-01 $817.000 3,50% $ 28.595
2001-02 $817.000 3,50% $ 28.595
2001-03 $817.000 3,50% $ 28.595
2001-04 $817.000 3,50% $ 28.595
2001-05 $817.000 3,50% $ 28.595
2001-06 $817.000 3,50% $ 28.595
2001-09 $ 883.000 3,50% $ 30.905
2001-10 $ 883.000 3,50% $ 30.905
2001-11 $ 883.000 3,50% $ 30.905
2001-12 $ 883.000 3,50% $ 30.905
2002-01 $ 883.000 3,50% $ 30.905
2002-02 $ 883.000 3,50% $ 30.905
2002-03 $ 883.000 3,50% $ 30.905
2002-04 $ 883.000 3,50% $ 30.905
2002-05 $ 883.000 3,50% $ 30.905
2002-06 $ 883.000 3,50% $ 30.905
2002-09 $921.000 3,50% $32.235
2002-10 $ 953.000 3,50% $33.355
2002-11 $ 953.000 3,50% $ 33.355
2002-12 $ 953.000 3,50% $33.355
2003-01 $ 953.000 3,00% $28.590
2003-02 $ 953.000 3,00% $28.590
2003-03 $ 953.000 3,00% $28.590
2003-04 $ 953.000 3,00% $28.590
2003-05 $ 953.000 3,00% $28.590
2003-06 $ 889.000 3,00% $26.670
2003-09 $ 1.030.000 3,00% $30.900
2003-10 $ 1.030.000 3,00% $30.900
2003-11 $ 1.030.000 3,00% $30.900
2003-12 $ 1.030.000 3,00% $30.900
2004-01 $ 1.030.000 3,00% $30.900
2004-02 $ 1.030.000 3,00% $30.900
2004-03 $ 1.030.000 3,00% $30.900
2004-04 $ 1.030.000 3,00% $30.900
2004-05 $ 1.030.000 3,00% $30.900
2004-06 $ 1.030.000 3,00% $30.900
2004-09 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2004-10 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2004-11 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2004-12 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2005-01 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2005-02 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
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Periodo | 1BC | L eion | administracion
2005-03 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2005-04 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2005-05 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2005-06 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2005-09 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2005-10 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2005-11 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2005-12 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2006-01 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2006-02 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2006-03 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2006-04 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2006-05 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2006-06 $ 1.207.400 3,00% $ 36.222
2006-07 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2006-08 $ 1.200.000 3,00% $ 36.000
2006-09 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2006-10 $1.500.000 3,00% $ 45.000
2006-11 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2006-12 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-01 $1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-02 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-03 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-04 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-05 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-06 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2007-08 $ 14.200 3,00% $ 426
2007-09 $ 1.900.000 3,00% $57.000
2007-10 $ 1.900.000 3,00% $57.000
2007-11 $ 1.900.000 3,00% $57.000
2007-12 $ 1.900.000 3,00% $57.000
2008-01 $ 1.900.000 3,00% $57.000
2008-02 $ 1.900.000 3,00% $57.000
2008-03 $ 1.900.000 3,00% $57.000
2008-04 $ 1.900.000 3,00% $ 57.000
2008-05 $ 1.900.000 3,00% $57.000
2008-06 $ 1.900.000 3,00% $ 57.000
2008-08 $ 31.000 3,00% $ 930
2008-09 $2.100.000 3,00% $ 63.000
2008-10 $ 2.100.000 3,00% $ 63.000
2008-11 $2.100.000 3,00% $ 63.000
2008-12 $ 2.100.000 3,00% $ 63.000
2009-01 $2.100.000 3,00% $ 63.000
2009-02 $2.100.000 3,00% $ 63.000
2009-03 $ 2.100.000 3,00% $ 63.000
2009-04 $2.100.000 3,00% $ 63.000
2009-05 $2.100.000 3,00% $ 63.000
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Periodo | 1BC | L eion | administracion
2009-06 $2.100.000 3,00% $ 63.000
2009-09 $2.220.000 3,00% $ 66.600
2009-10 $2.220.000 3,00% $ 66.600
2009-11 $2.220.000 3,00% $ 66.600
2009-12 $2.220.000 3,00% $ 66.600
2010-01 $2.220.000 3,00% $ 66.600
2010-02 $2.220.000 3,00% $ 66.600
2010-03 $2.220.000 3,00% $ 66.600
2010-04 $2.220.000 3,00% $ 66.600
2010-05 $2.220.000 3,00% $ 66.600
2010-06 $2.220.000 3,00% $ 66.600
2010-09 $ 2.375.000 3,00% $71.250
2010-10 $ 2.375.000 3,00% $71.250
2010-11 $ 2.375.000 3,00% $71.250
2010-12 $ 2.375.000 3,00% $71.250
2011-01 $ 2.375.000 3,00% $71.250
2011-02 $ 2.375.000 3,00% $71.250
2011-03 $ 2.375.000 3,00% $71.250
2011-04 $ 2.375.000 3,00% $71.250
2011-05 $ 2.375.000 3,00% $71.250
2011-06 $ 2.375.000 3,00% $71.250
2011-09 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2011-10 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2011-11 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2011-12 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2012-01 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2012-02 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2012-03 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2012-04 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2012-05 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2012-06 $ 3.900.000 3,00% $117.000
2012-07 $ 1.875.000 3,00% $56.250
2012-08 $ 1.875.000 3,00% $56.250
2012-09 $ 2.333.000 3,00% $69.990
2012-10 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2012-11 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2012-12 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2013-01 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2013-02 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2013-03 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2013-04 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2013-05 $ 2.500.000 3,00% $ 75.000
2013-06 $ 2.333.000 3,00% $69.990
2013-09 $ 2.803.000 3,00% $ 84.090
2013-10 $ 2.900.000 3,00% $ 87.000
2013-11 $2.900.000 3,00% $ 87.000
2013-12 $2.900.000 3,00% $ 87.000
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Periodo | 1BC | L eion | administracion
2014-01 $2.900.000 3,00% $ 87.000
2014-02 $ 2.900.000 3,00% $87.000
2014-03 $2.900.000 3,00% $87.000
2014-04 $2.900.000 3,00% $87.000
2014-05 $2.900.000 3,00% $ 87.000
2014-06 $2.900.000 3,00% $87.000
2014-07 $2.900.000 3,00% $87.000
2014-08 $2.900.000 3,00% $ 87.000
2014-09 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2014-10 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2014-11 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2014-12 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2015-01 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2015-02 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2015-03 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2015-04 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2015-05 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2015-06 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2015-07 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2015-08 $ 3.150.000 3,00% $94.500
2015-09 $ 3.300.000 3,00% $99.000
2015-10 $ 3.300.000 3,00% $99.000
2015-11 $ 3.300.000 3,00% $99.000
2015-12 $ 3.300.000 3,00% $99.000
2016-01 $ 3.300.000 3,00% $99.000
2016-02 $ 3.300.000 3,00% $99.000
2016-03 $ 3.300.000 3,00% $99.000
2016-04 $ 3.300.000 3,00% $99.000
2016-05 $ 3.300.000 3,00% $99.000
2016-06 $ 3.300.000 3,00% $99.000
2016-09 $ 3.440.000 3,00% $ 103.200
2016-10 $ 3.440.000 3,00% $ 103.200
2016-11 $ 3.440.000 3,00% $ 103.200
2016-12 $ 3.440.000 3,00% $103.200
2017-01 $ 3.440.000 3,00% $ 103.200
2017-02 $3.422.106 3,00% $102.663
2017-03 $ 3.440.000 3,00% $ 103.200
2017-04 $ 3.440.000 3,00% $ 103.200
2017-05 $ 3.440.000 3,00% $ 103.200
2017-06 $ 3.440.000 3,00% $ 103.200
TOTAL $11.261.611

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali,
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra Sentencia N° 181 C-19 proferida de
manera escritural-virtual el 25 de septiembre de 2020, por la Corporacion, por no reunir el

interés juridico y econémico.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al Juzgado de

origen.

TERCERO.- INTEGRESE el expediente hibrido con las actuaciones registradas de manera

electrénica o a través de TIC, 6 las constancias de los links de busqueda.

NOTIFIQUESE por Estados Electronicos Y CUMPLASE

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. EJECUTIVO DE JAIME VELEZ DURAN
VS. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA - CVC
RADICACION: 760013105 009 2019 00099 01

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 004 C-19

Decide el Tribunal el recurso de apelacién que la apoderada judicial de la parte
ejecutada ha presentado contra el auto No. 110 del 20 de septiembre de 2019,
mediante el cual el A quo dispuso entre otros, declarar parcialmente probada
la excepcidn de pago propuesta por la ejecutada vy fijo las agencias en derecho
del proceso ejecutivo, ello con base en la ponencia discutida y aprobada en
Sala de Decision llevada a cabo el 16 de diciembre de 2020, celebrada como
consta en el Acta No 63, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley
270 de 1996, en ambiente de virtualidad, autorizados por el articulo 12 del
D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier medio) y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES

Por auto interlocutorio 077 del 19 de julio de 2019 (f. 58), el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Cali, con base en la sentencia 177 del 30 de
septiembre de 2010, revocada en apelacién por esta Corporacidon, pero
casada mediante sentencia SL13757-2017 del 05 de septiembre de 2017,
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
modificé el numeral segundo de la sentencia de primera instancia, libro
mandamiento de pago contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA, por los siguientes valores y conceptos:
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a) $171.929.965,20, por concepto de mesadas de pensién
sancion, causadas desde el 19 de abril de 2003 hasta el 31 de
julio de 2019, incluidas las adicionales de junio y diciembre,
teniendo como mesada pensional a partir del 01 de agosto de
2019, la suma de $1.026.947, sin perjuicio de los reajustes de ley.
b) Mesadas pensién sancidon, que se causen con
posterioridad al 31 de julio de 2019.

C) $5.150.000, por concepto de costas liquidadas en primera
instancia.
d) $737.717, por concepto de costas liquidadas en segunda
instancia.

La apoderada judicial de la parte ejecutada present6 escrito de excepciones
contra el mandamiento ejecutivo, a través del cual invocé la excepcién de
“PAGO PARCIAL” argumentando que, el 05 de junio de 2019, la ejecutada
CVC reconoci6 al ejecutante mediante Resolucion 300 No. 320-0641-2019
del 11 de junio de 2019, pensién sancién dando cumplimiento a la Sentencia
177 del 30 de septiembre de 2010 proferida por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito, adicionada por sentencia del 05 de septiembre de 2017 de la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, otorgando una
mesada pensional al actor para el afio 2019 por valor de $828.116.
Correspondiéndole el pago de mesadas pensionales a partir del 01 de julio
de 2019 al FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL —
FOPEP.

Informé que se liquidd un retroactivo pensional hasta el 30 de junio de 2019,
en la suma de $157.238.051 correspondientes a las mesadas mas
indexacion del 19 de abril de 2003 hasta el 30 de junio de 2019, incluida la
del mes de junio. Al anterior retroactivo, dijo que se le aplicaron los
descuentos en salud por valor de $16.127.641, por lo tanto, pagé por
retroactivo indexado la suma de $141.110.410, cifra que fue consignada el
19 de julio de 2019 al sefior JAIME VELEZ DURAN a la cuenta de ahorros

gue posee en el Banco de Bogota.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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El apoderado judicial de la ejecutada objet6 ademas la liquidacién realizada
por el A quo en el auto que libr6 mandamiento, argumentando que, “se tomo
el indice de precios al consumidor con base al 2008 por el cual se calcul6 y
trabajo el computo de las mesadas y su indexacién a nivel global hasta el
mes de julio, en razén a que se debe ejecutar es mes a mes conforme a
cada indice de los respectivos periodos y con la base actualizada que es a
diciembre de 2018, siendo este actualizado el 05 de julio de 2019, y el cual
también acepto la liquidacion el apoderado de la parte demandante mediante

oficio aportado”.

Indic6 la ejecutada que estd realizando los tramites administrativos
correspondientes para efectuar el pago de las costas del proceso ordinario
ordenadas en primera y segunda instancia. Por tanto, solicité se declare el
pago total de lo ordenado en el numeral segundo de la sentencia No. 177 del

30 de septiembre de 2010 proferida por el Juzgado de conocimiento.

El apoderado judicial de la parte ejecutante, a través de memorial
presentado en la Secretaria del Juzgado Noveno Laboral del Circuito,
manifestd que efectivamente la ejecutada CVC, mediante resolucién
reconocié como liquidacion de valores la suma de $157.238.051 y que a
dicha suma se le realiz6 descuentos en salud por valor de $16.127.641,
consignando a la cuenta del actor JAIME VELEZ DURAN la suma
$141.110.410.

Consta en el expediente, memorial radicado por la ejecutada CVC mediante
el cual informa que le fue consignado a la cuenta de ahorros del apoderado
judicial del ejecutante, el dia 13 de septiembre de 2019, la suma de
$5.887.717 por concepto de costas del proceso ordinario de primera y

segunda instancia.

Mediante auto interlocutorio 103 del 20 de septiembre de 2019, el A quo
declaré probadas la excepcion de pago parcial propuesta oportunamente por
la parte ejecutada, y ordeno seguir adelante con la ejecucién del proceso por

el saldo insoluto por concepto de retroactivo pensional por la suma de

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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$13.797.783,20 y se condend en costas a la parte ejecutada, fijando como
agencias el valor de $551.911 (f. 103 a 108).

APELACION

Fundamenta su inconformidad la apoderada judicial de la parte ejecutada, en
que, la liquidacion de la pensién que se realizo y la cual quedo dispuesta en
el auto No. 103 diligenciada en la audiencia publica especial No. 340 del 20
de septiembre de 2019, no debe indexarse mes a mes, sino tomar la pension
y actualizar su valor, teniendo en cuenta el IPC de la fecha de retiro y la

fecha de pensién, que en este caso seria $127.752,52.

Aduce que como dicho valor es inferior al salario minimo mensual legal
vigente, se debe tomar son los salarios minimos, afio por afio hasta el 2019
y estos valores se indexan mes a mes teniendo el IPC como indice final a la
fecha de ejecutoria de la sentencia que es el dia 14 de septiembre de 2017 y
como indice inicial de cada mes, afio tras afio, a partir de 2003 hasta el
20109.

A raiz a lo anterior, insiste la ejecutada que ya se realizé el pago total de la
pensién sancion conforme a la liquidacién realizada por la CVC el dia 05 de
junio de 2019, que cuantificdé las mesadas conforme lo considerado en las
sentencias, otorgando un retroactivo pensional por valor de $157.238.051
(mesadas mas indexacion) del 19 de abril de 2003 hasta el 30 de junio de
2019, al cual le aplicaron los descuentos en salud por valor de $16.127.641,

por lo tanto, se pagd por retroactivo indexado la suma de $141.110.410.

Finaliza atacando las agencias en derecho fijadas por el Juzgado de primera
instancia, argumentando que, las mismas no proceden teniendo en cuenta
gue son excesivas frente a la naturaleza, calidad y duracién de la gestion

realizada por el apoderado de la parte ejecutante.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 16 de diciembre de 2020, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,

conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

La parte ejecutante y el apoderado judicial de la ejecutada, presentaron sus
alegatos de conclusion, exponiendo en sintesis los argumentos esgrimidos

en primera instancia.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo es susceptible
de apelacion <articulo 65, numeral 9, CPTSS>. No asi el que fija las
agencias en derecho del proceso ejecutivo, porque aun no se han liquidado

por Secretaria, ni aprobado mediante auto (num. 5, art. 366 C.G.P.).

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si,
existe pago parcial dentro del proceso como lo establecié el A quo, o por el
contrario, le asiste razén a la ejecutada recurrente.

SENTIDO DE LA DECISION

Con la demanda se pretende el reconocimiento y pago de los derechos

determinados en la sentencia 177 del 30 de septiembre de 2010 proferida

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito (f. 3), misma que fue revocada
por esta Corporacion mediante sentencia del 08 de junio de 2018 (f. 17), sin
embargo, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral confirmé
la sentencia de primera instancia mediante sentencia SL13757-2017 del 05
de septiembre de 2017 (f. 28), quien ademas dispuso adicionar la misma en

su numeral segundo.

Como soporte del recaudo ejecutivo se presentaron con la demanda
ejecutiva las sentencias mencionadas anteriormente. Las cuales

expresamente disponen:

Sentencia 177 del 30 de septiembre del 2010, proferida por el Juzgado
Noveno Laboral Adjunto al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali:

‘PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC
al contestar la demanda, excepto la de PRESCRIPCION, la cual se declara
probada respecto de las mesadas pensionales causadas entre el 07 de junio
de 1997 y el 18 de abril de 2003.

SEGUNDO: CONDENAR a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, representada legalmente por el sefior José
William Garzén Solis, o quien haga sus veces, a reconocer al sefior JAIME
VELEZ DURAN, identificado con la cedula de ciudadania No. 2.603.808 de
Palmira, la pensién sancion de que trata el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
la cual habra de liquidarse conforme en él se dispone, con base en el
promedio de los salarios devengados en el dltimo afio de servicios, y cuya
cuantia debera actualizarse conforme al indice de precios al consumidor
certificado por el DANE hasta el 07 de junio de 1997, fecha en que el sefior
VELEZ DURAN cumpli6 los sesenta (60) afios de edad haciéndose desde alli
procedente su reconocimiento, la que habra de reajustarse en adelante
conforme a los incrementos que sobre la mesada minima pensional efectué el
Gobierno Nacional anualmente, incluidas las mesadas adicionales de junio y
diciembre y cuyo pago se hard efectivo a partir del 19 de abril de 2003,
conforme a las razones expuestas en las consideraciones de proveido.

TERCERO: CONDENAR a la demandada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC al pago de las costas del
proceso, liqguidense por Secretaria e incliyase como agencias en derecho a
favor del demandante a la suma de CINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA
MIL PESOS ($5.150.000 M/cte). De conformidad con lo previsto en el articulo
19 de la Ley 1395 de 2010 numeral 2°.”

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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Sentencia del 08 de junio del 2018, proferida por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali:

‘PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia 177 de fecha 30 de
septiembre de 2010 proferida por la Juez Novena Laboral Adjunta del Circuito
de Cali, dentro del proceso ordinario laboral del sefior JAIME VELEZ DURAN
contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia y en su lugar:

ABSOLVER a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
DEL CAUCA de todas y cada una de las pretensiones del sefior JAIME
VELEZ DURAN

SEGUNDO: COSTAS de ambas instancias a cargo del demandante. FIJAR
como agencias en derecho la suma de $258.000.”

A su turno, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral,
mediante sentencia SL13757 del 05 de septiembre de 2017, resolvio CASAR
la sentencia proferida por la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali el 14 de diciembre de 2010 y en sede de

instancia ordend:

“‘ADICIONAR el numeral 2° de la sentencia proferida el 30 de septiembre
2010, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de
que la pension ser& reconocida en un 54.63% del promedio de lo devengado
en el Ultimo afio de servicios, actualizado a la fecha en que cumplié 60 afios,
esto es, 7 de junio de 1997, sin que en todo caso sea inferior al salario
minimo mensual vigente para esa época con los reajustes de ley.

CONFIRMAR el fallo de primer grado en lo demas.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme a las sentencias obrantes como
titulo ejecutivo dentro del presente proceso, procede la Sala a efectuar el
célculo de la liquidacion del indice Base de Liquidacion conforme en ellas se
dispone; igualmente se tendra en cuenta, por parte de esta Corporacion, la
certificacion allegada al expediente por parte de la ejecutada CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA — CVC, en la cual se
consigna los salarios devengados por el ejecutante en el ultimo afio laborado,
esto es, entre el 01 de diciembre de 1973 al 30 de noviembre de 1974 (f. 55).

De donde se obtiene el siguiente resultado:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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TRIBUNAL SUPERIOR
LIQUIDACION DE PENSION - IBL ULTIMO ANO

Expediente: 76 001 31 05 009 2009 00099 01 DESPACHO: Tribunal Superior de Cali Sala Laboral
Demandante: JAIME VELZ DURAN Nacimiento: 7/06/1937 60 afios a 7/06/1997
Edad a 1/04/1994 56 afios Ultima cotizacion: 30/11/1974
Sexo (M/F): M Desde 1/12/1973 Hasta: 30/11/1974
Dias faltantes desde 1/04/94 para
Folio requisitos: 1.146
Fecha a la que se indexara el calculo 7/06/1997
SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacidn que se estan acumulando para el periodo.
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO | SBC iNDICE iNDICE DIiAS DEL | SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO | INDEXADO
1/12/1973 31/12/1973 6.760,00 1 0,220000 38,000000 31 1.167.636  99.169,12
1/01/1974 31/01/1974 2.600,00 1 0,280000 38,000000 31 352.857 29.968,69
1/02/1974 28/02/1974 2.600,00 1 0,280000 38,000000 28 352.857 27.068,49
1/03/1974 31/03/1974 2.600,00 1 0,280000 38,000000 31 352.857 29.968,69
1/04/1974 30/04/1974 2.600,00 1 0,280000 38,000000 30 352.857 29.001,96
1/05/1974 31/05/1974 2.600,00 1 0,280000 38,000000 31 352.857 29.968,69
1/06/1974 30/06/1974 3.900,00 1 0,280000 38,000000 30 529.286 43.502,94
1/07/1974 31/07/1974 2.600,00 1 0,280000 38,000000 31 352.857 29.968,69
1/08/1974 31/08/1974 6.745,00 1 0,280000 38,000000 31 915.393 77.745,69
1/09/1974 30/09/1974 3.020,00 1 0,280000 38,000000 30 409.857 33.686,89
1/10/1974 31/10/1974 3.020,00 1 0,280000 38,000000 31 409.857 34.809,78
1/11/1974 30/11/1974 3.020,00 1 0,280000 38,000000 30 409.857 33.686,89
TOTALES 365 498.546,51
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 52,14
TASA DE REEMPLAZO 54,63% PENSION 272.355,96
SALARIO MINIMO 1.997 PENSION MINIMA 172.005,00

En la anterior liquidacion se observa que, fueron tomados para el

computo del IBL, lo devengado por el actor en el dltimo afio de servicios

conforme certificacién emitida por la entidad ejecutada. Ingreso Base de

Liquidacion que fue debidamente actualizado a la fecha en que el actor

cumplié los 60 afios de edad, es decir, al 07 de junio de 1997, arrojando

la suma $498.5546,51, la cual, al aplicarle la tasa de reemplazo

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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establecida del 54,63%, arroja como mesada pensional para el afio 1997,

la suma que asciende a $272.355,96, misma que liquido el Juzgado de

primera instancia en el mandamiento de pago ejecutivo y en el auto que

decidi6 sobre las excepciones propuestas -$272.356- (f. 58 y 143).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la mesada liquidada por esta

Corporacion para el afo 1997 -$272.355,96,-, es superior al salario

minimo mensual vigente para la época, se realiza la evolucién de

mesadas correspondiente de conformidad con los reajustes anuales de

ley establecidos por el Gobierno Nacional, las cuales se relacionan en el

siguiente cuadro:

EVOLUCION DE MESADAS
DESDE HASTA VARIACION CAI\Il.lcElSJ?ADsA
1/01/1997 | 31/12/1997 0,1768 272.355,96
1/01/1998 | 31/12/1998 0,1670 320.508,49
1/01/1999 | 31/12/1999 0,0923 374.033,41
1/01/2000 | 31/12/2000 0,0875 408.556,70
1/01/2001 | 31/12/2001 0,0765 444.305,41
1/01/2002 | 31/12/2002 0,0699 478.294,77
19/04/2003 | 31/12/2003 0,0649 511.727,58
1/01/2004 | 31/12/2004 0,0550 544.938,69
1/01/2005 | 31/12/2005 0,0485 574.910,32
1/01/2006 | 31/12/2006 0,0448 602.793,47
1/01/2007 | 31/12/2007 0,0569 629.798,62
1/01/2008 | 31/12/2008 0,0767 665.634,16
1/01/2009 | 31/12/2009 0,0200 716.688,30
1/01/2010| 31/12/2010 0,0317 731.022,07
1/01/2011| 31/12/2011 0,0373 754.195,47
1/01/2012 | 31/12/2012 0,0244 782.326,96
1/01/2013 | 31/12/2013 0,0194 801.415,74
1/01/2014 | 31/12/2014 0,0366 816.963,20
1/01/2015| 31/12/2015 0,0677 846.864,06
1/01/2016 | 31/12/2016 0,0575 904.196,75
1/01/2017 | 31/12/2017 0,0409 956.188,07
1/01/2018 | 31/12/2018 0,0318 995.296,16
1/01/2019 | 30/06/2019 1.026.946,58

Advierte esta Sala de

Decisién que la evolucién de mesadas realizada en

esta instancia difiere minimamente a la realizada por el Juzgado de

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



EJECUTIVO DE JAIME VELEZ DURAN VS, CV'C
RADICACION: 76001 31 05 009 2019 00099 01

conocimiento, pues la diferencia radica en la aproximacion de decimales.
Ahora bien, no es tema de discusion dentro del presente proceso que la
entidad ejecutada reconocié al ejecutante mediante Resoluciéon 300 No. 320-
0641-2019 del 11 de junio de 2019, pensidn sancion dando cumplimiento a
las sentencias que aqui se ejecutan, otorgando una mesada pensional al
actor para el afio 2019 por valor de $828.116 y agregando que le
corresponde el pago de las mesadas pensionales a partir del 01 de julio de
2019 al FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL -

FOPEP, conforme se lee a folios 65 a 66 del expediente.

Asi mismo mediante dicha resolucion se tiene que la CVC liquidé un
retroactivo pensional hasta el 30 de junio de 2019, en la suma de
$157.238.051 correspondientes a las mesadas mas indexacion del 19 de
abril de 2003 hasta el 30 de junio de 2019, incluida la del mes de junio,
retroactivo, al cual se le aplicO descuentos en salud por valor de
$16.127.641, pagando a la parte activa un por retroactivo por la suma de
$141.110.410, cifra que fue consignada el 19 de julio de 2019 al sefior
JAIME VELEZ DURAN a su cuenta de ahorros del Banco de Bogota, asi lo
corrobora el apoderado judicial de la parte ejecutante a folio 98 del

expediente.

Igualmente se encuentra probado dentro del proceso, que la ejecutada CVC
consignod a la cuenta de ahorros del apoderado judicial del ejecutante, el dia
13 de septiembre de 2019, la suma de $5.887.717 por concepto de costas

del proceso ordinario de primera y segunda instancia.

Conforme lo anterior, en aras de establecer si existe saldo pendiente por
pagar a favor de la parte ejecutante, o si por el contrario a la fecha, se
encuentra pagada totalmente la obligacion por parte de la ejecutada, habra
de liquidarse el retroactivo pensional a partir de la fecha efectiva del
reconocimiento de la pensién sancion, por efectos prescriptivos, esto es, 19
de abril de 2013 hasta el 30 de junio de 2019.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 10
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CALCULO DE MESADAS

MESADA

DESDE HASTA VARIACION | MESADAS C I:\f(ELSJ?ADS A DES(CZSIE\INTO RE.II.)RE(S)?SE\\I{I%SIN
1/01/1997 | 31/12/1997 0,1768 14,00 272.355,96 239.673,24
1/01/1998 | 31/12/1998 0,1670 14,00 320.508,49 282.047,47
1/01/1999 | 31/12/1999 0,0923 14,00 374.033,41 329.149,40
1/01/2000 | 31/12/2000 0,0875 14,00 408.556,70 359.529,89
1/01/2001 | 31/12/2001 0,0765 14,00 444.305,41 390.988,76
1/01/2002 | 31/12/2002 0,0699 14,00 478.294,77 420.899,40

19/04/2003 | 31/12/2003 0,0649 10,40 511.727,58 450.320,27 5.321.966,78 $4.683.330,77
1/01/2004 | 31/12/2004 0,0550 14,00 544.938,69 479.546,05 7.629.141,73 $6.713.644,72
1/01/2005 | 31/12/2005 0,0485 14,00 574.910,32 505.921,08 8.048.744,52 $7.082.895,18
1/01/2006 | 31/12/2006 0,0448 14,00 602.793,47 530.458,26 8.439.108,63 $7.426.415,60
1/01/2007 | 31/12/2007 0,0569 14,00 629.798,62 554.222,79 8.817.180,70 $7.759.119,01
1/01/2008 | 31/12/2008 0,0767 14,00 665.634,16 585.758,06 9.318.878,28 $8.200.612,89
1/01/2009 | 31/12/2009 0,0200 14,00 716.688,30 630.685,71 10.033.636,24 $ 8.829.599,89
1/01/2010 | 31/12/2010 0,0317 14,00 731.022,07 643.299,42 10.234.308,97 $9.006.191,89
1/01/2011 | 31/12/2011 0,0373 14,00 754.195,47 663.692,01 10.558.736,56 $9.291.688,18
1/01/2012 | 31/12/2012 0,0244 14,00 782.326,96 688.447,72 10.952.577,44 $9.638.268,14
1/01/2013 | 31/12/2013 0,0194 14,00 801.415,74 705.245,85 11.219.820,33 $9.873.441,89
1/01/2014 | 31/12/2014 0,0366 14,00 816.963,20 718.927,62 11.437.484,84 $ 10.064.986,66
1/01/2015| 31/12/2015 0,0677 14,00 846.864,06 745.240,37 11.856.096,79 $10.433.365,17
1/01/2016 | 31/12/2016 0,0575 14,00 904.196,75 795.693,14 12.658.754,54 $11.139.703,99
1/01/2017 | 31/12/2017 0,0409 14,00 956.188,07 841.445,50 13.386.632,92 $11.780.236,97
1/01/2018 | 31/12/2018 0,0318 14,00 995.296,16 875.860,62 13.934.146,21 $12.262.048,66
1/01/2019 | 30/06/2019 7,00 1.026.946,58 903.712,99 7.188.626,03 $6.325.990,91

TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA 171.035.841,50

TOTAL DESCUENTOS EN SALUD

PAGADO POR LA CVC EN RESOLUCION
TOTAL DESCUENTO EN SALUD POR LA CVC

VALOR A FAVOR DEL EJECUTANTE

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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157.238.051,00

$20.524.300,98

$16.127.641,00
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Se realiza entonces, la liquidacion integramente, tal como se dispuso en las
sentencias que aqui se discuten, de mesadas causadas entre el 19 de abril de
2003 y el 30 de junio de 2019, sin indexar, pues como bien lo determiné el A

quo, dicho rubro no se ordend en las providencias ejecutadas.

Como se observa en el cuadro anexo y confrontada la misma, con las sumas
reconocidas por el mismo concepto al ejecutante mediante Resolucion 300
No. 320-0641-2019 del 11 de junio de 2019 emitida por la parte ejecutada, se
tiene que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA - CVC reconocié y pago la suma de $141.110.410; en razén a las
mesadas adeudadas entre el 19 de abril de 2003 y el 30 de junio de 2019 -
$124.261.908-, indexacion -$32.976.143- menos los descuentos a salud

$16.127.641-. Sin embargo, se avizora que lo propio a cancelar por parte de la
entidad respecto de dicho crédito asciende a la suma de $150.511.540,52;
por las mesadas adeudadas entre el 19 de abril de 2003 y el 30 de junio de
2019, menos los descuentos a salud -$20.254.300,98-. Por lo tanto, es evidente
que CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
CVC adeuda al actor un saldo insoluto por valor de $9.401.130,52 mesadas

retroactivas.

No obstante, asi como es claro para esta Judicatura que no resulta avante el
recurso de alzada de pago total presentado por la parte ejecutada, se avizora
gue hay lugar a modificar el valor por el cual se continta el proceso ejecutivo,
toda vez que, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito orden6 seguir adelante
el contentivo por el mismo concepto en la suma uUnica de $13.797.783,20,

suma superior a la liqguidada por esta Corporacion -$9.401.130,52- .

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion presentado con relacion a la
agencias en derecho fijadas por el Juzgado, se tiene que resulta
improcedente la alzada impetrada, pues no es este el momento procesal
oportuno para atacar las mismas, lo anterior de conformidad con el articulo
393 del CPC, modificado por el articulo 366 del CGP, aplicable en el

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 12
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procedimiento laboral (articulo 145 CPTSS?), el cual estipula que “Las costas
y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior”,
las cuales sélo pueden controvertirse mediante los recursos de reposicion y

apelacion contra el auto que las apruebe.

Dada la no prosperidad de la alzada, se condenara en costas parciales en
esta instancia a la ejecutada recurrente y en favor de la parte ejecutante -
articulo 392 del CPC, modificado por el articulo 365 del CGP, aplicable por
analogia, articulo 145 CPTSS-.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero del auto interlocutorio 103 del

20 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Cali.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo del auto interlocutorio 103 del
20 de septiembre de 2019, en el sentido de, ESTABLECER que el saldo
insoluto a ejecutar por concepto de retroactivo pensional asciende a la suma
de $9.401.130,52=.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC

contra el auto interlocutorio 103 del 20 de septiembre de 2019, respecto de

1 ARTICULO 145. APLICACION ANALOGICA. A falta de disposiciones especiales en el
procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas andlogas de este Decreto, y, en su
defecto, las del Cadigo Judicial.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 13
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la fijacion de las agencias en derecho del proceso ejecutivo, por las razones

expuestas.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE PAOLA ANDREA BEDOYA MUNOZ
VS. AUTOSUPERIOR S.A.S.
RADICACION: 760013105 010 2009 00948 01

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 003 C-19

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto No. 626 del 03 de abril de 2019
proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, en el proceso
ordinario promovido por la sefiora PAOLA ANDREA BEDOYA MUNOZ contra
la AUTOSUPERIOR S.A.S., ello con base en la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 16 de diciembre de 2020,
celebrada como consta en el Acta No 63, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad, autorizados por el
articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier
medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES

A través de sentencia 194 del 07 de septiembre de 2012, el Juzgado Treinta
Laboral Adjunto al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, resolvié lo

siguiente:
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L DE
I DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcién de prescripeidn
formulada por la parte pasiva, AUTOSUPERIOR SAS, en su contestacién

NO PROBADAS las demas excepci 6 In domwnn. ¥

©s seflaladas en la parte motiva, “.73

%, por las r

2 DECLARAR que entre In parte pasiva, AUTOSUPERIOR SAS, y la parte
activas, PAOLA ANDREA BEDOYA MUNOZ, existié un contrato de trabajo, vigente entre ol
07 de octubre de 1996 y ¢l 14 de abril de 2009, terminado en forma unilateral e injustificada

por la pasivit,

3 CONDENAR a la parte pasiva, AUTOSUPERIOR SAS, al pago de los
siguientes Valores y conceptos a favor de la parte actora PAOLA ANDREA BEDOYA
MUNOZ:

3.1.- Pago de reajuste por concepto de vacaciones por valor de SEIS MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS PESOS CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($6.680.900,64).

de servicios por valor de SEIS

3.2.- Pago de reajusic por ¢ pto de pri
MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON

TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($6.803.416,39).

3.3.- Pago de reajuste por concepto de auxilio de cesantias ¢ intereses sobre el
mismo por valor de VEINTE MILLONES QUINCEMIL DOSCIENTOS DIECINUEVE

PESOS CON NOVENTA Y SISTE CENTAVOS (520.015.219,97).

3.4.- Pago de indemnizacidén moratoria del Articulo 65 del CST por valor de
DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL CIENTO
SETENTA Y UN PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($227.215.171,68).

3.5 - Pago de la indemniza moratoria del Articulo 65 del CST, generada desde el
01 de septiembre de 2012, a razon de $186.547,76 por cada dia hasta cuando se verifique Ia

solucién efectiva de 1a obligacion. \

3 - Ao de mdomnmizac ion Por g e de cor = suxtho de
- Consignacion oportuna ] t
L3 132 5 4 el O e n, Gl ol sthio o

cevantias ¢ Intereses sobre ol mismo por valor de CUATHROCIENTOS TRES ML ONE
k7 % : & 2 » A s
CUATROCIENTOS ITRFCE ML CIENTO SETENTA PESOS CON DOCE CENT
($203.4113 170,12) " ; PR

AT CONDENAR a la parte pasiva, AUTOSUPERIOR SAS, al pago de fos
mgulentes valares, por concepto de cotizaciones deficitartas al sistema de seguridad xocial en
pensiones a favor de la pane actora PAOLA ANDREA BEDOYA MURNOZ
sdrranistradors de pensiones a la cual s¢ encuentre adscrita la parte actora,

¥ con destino a la

[ _ Periodo Factor salarial 'l'-s:_ de Valor
Inicio no tenido en . mensunl de
Final . cuenta Cotizncion Cotizactén
O1-Ene. 1998 3T-Dic-1998 | 16945243 13.5% 22,876.13 |
31D 1999 313.170.00 13.5%% 42,277.93
| I1-Die-200a A4T 263,25 13 5% 60,380 54
I1-he-2001 IR 79492 3. 5% L ENERET]
I Dic-2003 1.323.619,.67 13.5% 178,691 36
F1-12c-2003 T 147661017 13.3% 199,342 37
T dicic-2004 2 359 7%3,00 14.5%% 330,160.62
31-Dic-2003 T2 A237949.92 15 0% 363,892 49
3 1-Dic-2006 316G 18I 15.0% 474,927 20
FI-Dic-2007 T 3 746.830.83 13.0% 562,024 02
31-12ic-2008 | 23 933,58 16 0% 205,429 37
01 -Ene- 2000 HA-Abr-2009 T 723.979.49 16.0% 60,639.62 |

Dichos aportes mensuales deberdn sor indexados al momento on que sc vorifigue

su traslado efectivo o In administradora de fondos de pensiones, confarm

Ia parte motiva.

e se dejd indicado on

5°. ABSOLVER a la pasiva, AUTOSUPERIOR SAS, del pago del reajuste del

de Ia ind

reclamada por la parte demandante PAOLA ANDEREA BEDOYA MUNOZ,

6°. CONDENAR en COSTAS a la pasiva,
teniendo como agencias en derecho Ia

($60,000.000,00) a ftavor de l=x

colculados conforme los lineamicntos del
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

suma de SESENTA MILL
parte domandante PAOLA ANDREA BE
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DOYA MURNOZ,

Acuerdo No. 1887 de 2003 expodido por la Sala
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La anterior decision fue recurrida en apelacion por la parte demandada,
desatado por la Sala Laboral de Descongestion de esta Corporacion
mediante sentencia 11 del 31 de enero de 2012 (sic), lectura de sentencia
que se llevé a cabo en audiencia del 08 de marzo de 2013, en la cual se

dispuso:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia 194
proferida el 07 de septiembre de 2012 por el Juzgado Treinta Laboral
Adjunto al juzgado Decimo Laboral del Circuito de Cali, en el proceso
ordinario Laboral de la sefiora PAOLA ANDREA BEDOYA MUNOZ
contra AUTOSUPERIOR S.A.S.., en cuanto a la declaracion parcial de
declarar probada la excepcion de PRESCRIPCION tal como se indica en
la presente providencia, en relacién con los aportes a seguridad social y
la sancién por no consignacién de cesantias, manteniéndose como se
establecié en primera instancia para las demas acreencias laborales

solicitadas, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 3.6 de la sentencia antes referida,
en cuanto al monto de la indemnizaciéon por ausencia de consignacion
oportuna de cesantias e intereses a la misma, la cual arroja la suma de
$85.566.810,87.

TERCERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia aqui apelada
y mencionada en el punto primero, en cuanto al monto de las costas a las
que fue condena (sic) la parte demandada en primera instancia, como
consecuencia de la modificacion de algunas condenas impuestas por la A
quo, las cuales debe liquidar en primera instancia. Sin costas en esta

instancia ante la prosperidad solo parcial del recurso que aqui nos ocupa.

CUARTO: SE MANTIENE en lo demas la sentencia aqui apelada.”.
En virtud a la solicitud de la demandada para obtener sentencia

complementaria, esta Corporacion mediante Auto Interlocutorio 05 del 30 de

abril de 2013, resolvio:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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PRIMERO: NO ACCEDER a la peticién de sentencia complementaria solicitada
por la parte demandada

SEGUNDO: ACLARAR que no obstante se declaré probada parcialmente la
excepcibn de prescripcion respecto a la indemnizacién moratoria por no consignacién de
cesantias y para los factores salariales que conforman el Ingreso base de liquidacién para
los aportes a pensién, en virtud del principio de la non reformatio in pejus, se debib
mantener la condena realizada por la Juez de primera Instancia, por lo que se debe
entender que la demandada AUTOSUPERIOR S.A.S debe consignar al Fondo de
Pensiones al que se encuentre afiliada la demandante, el valor que arrojo la liquidaciéon
efectuada en primera instancia.

Y en cuanto a la indemnizacidon moratoria por no consignaciéon de cesantias se
mantiene probada parcialmente la excepcién de prescripcion, tal como se establecié en |a
sentencia No.11 del 31 de enero de 2.013.

TERCERO: ACLARAR que la sociedad comercial condenada en segunda instancia
es la sociedad comercial AUTOSUPERIOR S.A. S, antes AUTOSUPERIOR LTDA.

CUARTO: ACLARAR que en lo referente a las costas procesales, el numeral a
modificar de la sentencia No.194 del 7 de sepltiembre de 2.012 es el numeral SEXTO y no
el numeral CUARTO como se establecié en el numeral tercero de la sentencia No.11 del
31 de enero de 2.013 y proferida en el expediente No. 010-2009-00948-01, proceso
ordinario laboral de la sefiora PAOLA ANDREA BEDOYA MUNOZ contra la
sociedad comercial AUTOSUPERIOR S.A.S, antes AUTOSUPERIOR LTDA.

En virtud al recurso extraordinario de casacidon interpuesto por la pasiva
contra la anterior decision, el mismo fue concedido y correspondié por
reparto para su conocimiento al Despacho del Magistrado JORGE LUIS
QUIROZ ALEMAN de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, quien remiti6 el asunto por descongestion, a la Sala de
Descongestiéon No. 02 de Sala de Casacion Laboral, correspondiéndole al
Magistrado Carlos Arturo Guarin Jurado, quien profiri6 Acta 016 del 29 de
mayo de 2018, mediante la cual decidi6 NO CASAR la sentencia proferida
por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Cali y
condend en costas a parte recurrente, fijando como agencias en derecho la
suma de $7.500.000 (f. 125 c. tribunal). En consecuencia, esta Judicatura
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de

Justicia — Sala de Casacion Laboral.
Una vez devuelto el expediente al Juzgado de primera instancia, el A quo

mediante auto 932 del 29 de noviembre de 2018 ordend obedecer y cumplir

lo resuelto por el superior a través de sentencia No. 11 del 01 de enero de

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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2013 y ordenod liquidar por Secretaria las costas procesales tal y como
dispone el articulo 366 del C. G. P.

A través del auto interlocutorio 2150 del 04 de diciembre de 2018 (fls. 908
cuaderno 4) el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, liquidé las
agencias en derecho del proceso ordinario en la suma de $67.500.000, valor
que corresponde a $60.000.000 fijados en la sentencia de primera instancia
y $7.500.000 ordenados como agencia en derecho por la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral. En consecuencia, aprobo la liquidacion

de costas efectuadas por Secretaria y dispuso el archivo del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado judicial de la parte demandada
AUTOSUPERIOR S.A.S. objet6 la liquidacion de costas fijadas por el
Juzgado de primera instancia, argumentando que, no se ajustan a la realidad
procesal y particularmente al omitir dar cumplimiento a lo dispuesto por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en la sentencia No. 011 del 31
de enero de 2012 (sic) en su numeral tercero al resolver que seria objeto de
modificacion por parte del Juez de primera instancia el valor de las costas y
agencias en derecho, teniendo en cuenta la modificaciéon de la condena
prevista en el “literal 3.6” y relacionada con la indemnizacion por ausencia de
la consignacion oportuno del auxilio de cesantias, la cual disminuyo
significativamente pues pasé de $403.413.170,12 en primera instancia a
$85.566.810.87.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Laboral de Primera Instancia mediante
auto 626 del 03 de abril de 2019 (f. 910 ibidem), declaré improcedente la
objecién formulada por la parte pasiva frente a la liquidacion de costas al
considerar que, “(...) la discrepancia, inconformidad u oposicion a la
liquidacién de costas, mas concretamente respecto de las agencias en
derecho, conforme al num. 5° del art 366 del C.G.P., aquellas solo pueden
controvertirse a través de los recursos de reposicion y apelacién contra el
auto que las aprueba, lo que quiere decir que ya no hay lugar a la objecion
de la liquidacion. En el presente asunto el apoderado de la demandada no

hizo uso de los mecanismos legales para presentar su inconformidad

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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respecto de las agencias en derecho, por lo que las mismas son
inmodificables, siendo improcedente la objecion formulada por el mismo y asi

se declarara (...)"

Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la demandada interpuso
recurso de reposicion en subsidio de apelacion, en el cual adujo que, si se
realizé la objecion a la liquidacién de costas realizada por el juzgado dentro
del termino estipulado para ello, sin embargo no se especifica al objetar el

&

medio de impugnacion, por lo cual manifiesta que, “si se surti6 la
impugnacién u oposicion respecto del Auto 2150 del 14 de diciembre de
2018, solo que hubo un error al precisar el recurso procedente en contra de
este”. Razon por la cual el apoderado judicial, solicito al A quo se le de

aplicacion al paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Juzgado de primera instancia a través de auto interlocutorio
1087 del 07 de junio de 2019, atendio los argumentos expuestos por la parte
pasiva, pues indicé que si bien es cierto el Cédigo General del Proceso no
contempla la objecion como figura juridica para refutar la tasacion de las
costas y las agencias en derecho, no es menos cierto que el objeto del
inconformismo se fundo6 explicitamente en la liquidacién de costas a la luz
del articulo 366 del C. G. P.. Por ello el A quo acudiendo a la interpretacion
mas favorable, encontr6 que efectivamente la voluntad de la parte
demandada plasmada en el escrito de desacuerdo de la liquidacion de
costas debe entenderse como la interposicion del recurso de reposicién en
contra de la referida providencia, por lo cual procedio a revisar la tasacion de

las agencias en derecho.

En consecuencia, el Juzgado de conocimiento al revisar las condenas
impuestas a la accionada para establecer el valor sobre el cual aplicar la
tarifa de las agencias en derecho, estimo6 que en el caso de autos existe una
condena en favor a la trabajadora demandante por valor de 396.649.209,55
por lo cual considerd proporcional la condena impuesta en la sentencia de
primera instancia por valor de $60.000.000, por cuanto se encuentra en un

porcentaje muy por debajo, al tope establecido por la ley (25% del total de
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las pretensiones), mas aun en tratdndose de un proceso que significo 10
afios de desgaste para la parte demandante. Por tanto, resolvio, entre otros,
no reponer el auto 626 del 03 de abril de 2019 y concedid en recurso de

apelacion interpuesto por la demandada.

Asi, entiende esta Sala, que la providencia objeto de estudio es el auto que
aprobd la liquidacién de costas (A.l. 2150 del 14 de diciembre de 2018) y no
el auto 626 del 03 de abril de 2019, pues aquel decidi6 de fondo el asunto
que nos convoca y no el que declaré improcedente la objecién de costas

presentada.

APELACION

Fundamento su inconformidad el apoderado judicial de la parte demandante,
en gue, la liquidacion de costas fijadas no se ajustan a la realidad procesal,
particularmente al omitir dar cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en la sentencia No. 011 del 31 de enero
de 2012 (sic) en su numeral tercero al resolver que seria objeto de
modificacion por parte del Juez de primera instancia el valor de las costas y
agencias en derecho, teniendo en cuenta la modificacion de la condena
prevista en el “literal 3.6” y relacionada con la indemnizacion por ausencia de
la consignacion oportuno del auxilio de cesantias, la cual disminuyo
significativamente pues pasé de $403.413.170,12 en primera instancia a
$85.566.810.87.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
Mediante providencia del 16 de diciembre de 2020, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,
conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.
El apoderado judicial de la parte demandada AUTOSUPERIOR S.A.S.,

presentd alegatos de conclusion, exponiendo nuevamente en sintesis los

argumentos esgrimidos en el escrito de apelacién presentada por esta.
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DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los trdmites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que resuelve y aprueba la liquidacion de costas es susceptible de
apelacion <articulo 65, numeral 11, CPTSS, en armonia con las
modificaciones del articulo 366, numeral 5°, del CGP [Ley 1564 de 2012],
aplicable por analogia, articulo 145 del CPTSS>.

De esta manera, el problema juridico a resolver por la Sala se concreta en
determinar si, el valor fijado por agencias en derecho se ajusta a la realidad

procesal o si, por el contrario, le asiste razon a la demandada recurrente.

El articulo 393 del CPC, modificado por el articulo 366 del CGP, vigente para
la época en discusién!, aplicable en el procedimiento laboral (articulo 145
CPTSS?), estipula que “Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
qgue le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior’, y soOlo pueden controvertirse mediante los

recursos de reposicion y apelacion contra el auto que las apruebe.

Por su parte, el numeral 4° de la citada norma, prevé que para la fijacion de
agencias en derecho deben aplicarse las tarifas del Consejo Superior de la
Judicatura, y si éstas establecen un minimo, o éste y un maximo, el juez,
ademas, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que exceda el maximo de las tarifas.

1 Entré en vigencia para este Distrito Judicial el 27 de agosto de 2003 -articulo 625 ib.,
Acuerdo Sala Administrativa, Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo 1887 del 26 de
junio de 2003.
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Como bien lo refirié el A quo, resulta aplicable para este asunto iniciado en
el afio 2009, el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, vigente para el afio

en cuestion.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 del Consejo

Superior de la Judicatura, aplicable al caso, indica que:

ARTICULO TERCERO. - Criterios. El funcionario judicial, para
aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos
previstos en este Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad
y duracion util de la gestién ejecutada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la
pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que
sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se

aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

Asi mismo, el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, vigente para la época en cuestion, en su numeral
2.1.1, articulo 6°, fija como tarifa de agencias en derecho para los procesos
ordinarios laborales, en favor del trabajador, en primera instancia, hasta el

veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la

sentencia, y si, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementa
hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes; y en el

paragrafo establece que si la sentencia reconoce prestaciones periddicas,

serd hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La demanda instaurada el 30 de julio de 2009 (f. 14, 15), se admitié el 19 de
octubre de 2009 (f. 600), y se notificd a la demandada el 17 de noviembre de
ese afio (f. 610). La contestacion es del 08 de diciembre de 2009 (f. 611), y
se tuvo por contestada el 20 de enero de 2010 (f. 682). Se profirié sentencia
de primera instancia condenatoria el 07 de septiembre de 2012 (f. 858 a

893)-, modificada por esta Sala del Tribunal en providencia del 31 de enero

2 ARTICULO 145. APLICACION ANALOGICA. A falta de disposiciones especiales en el
procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas andlogas de este Decreto, y, en su
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de 2013 (f. 07 c. Tribunal), lectura realizada mediante audiencia del 08 de
marzo de 2013, se surti0 el recurso extraordinario de casacion mediante
sentencia del 29 de mayo de 2018 (f. 115 a 125 ibidem), lo que denota que
el tramite del proceso fue extenso y languido, pues a la fecha ha tenido una
duracion de 11 afios, sin dejar de mencionar que el proceso consta de nueve

(9) cuadernos y mas de dos mil folios.

En la sentencia 194 del 07 de septiembre de 2012 proferida por el Juzgado
Treinta Laboral Adjunto al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali,
modificada por esta Sala de Decision -sentencia 011 del 31 de enero de
2013 (f. 07 c. Tribunal), se condené a la demandada AUTOSUPERIOR

S.A.S., al pago de los siguientes valores y conceptos:

- Reajuste por concepto de vacaciones por la suma de $6.680.900,64

- Reajuste por concepto de primas de servicios por la suma de
$6.803.416,39

- Reajuste por concepto de auxilio de cesantias e intereses sobre las
mismas por la suma de $20.015.219,97

- Pago de indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T., por la
suma de $227.215.171,68

- Pago de indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T., generada
desde el 01 de septiembre de 2012, a razon de $186.547,76 por cada
dia hasta cuando se verifique la solucion efectiva de la obligacion.
Liquidados en la suma de $50.367.690.

- Pago de indemnizacién por ausencia de consignaciéon oportuna del
auxilio de cesantias e intereses sobre el mismo, por la suma de
$85.566.810,77.

- Pago de cotizaciones deficitarias al sistema de seguridad social,

indexados al momento en que se verifiqgue su pago.

Conceptos que, se lograron verificar por esta Judicatura, fueron consignados
y pagados por la demandada AUTOSUPERIOR S.A.S., excepto el pago de

cotizaciones deficitarias al sistema de seguridad social (f. 912); toda vez que,

defecto, las del Cadigo Judicial.
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el Juzgado de primera instancia dispuso la entrega de los titulos judiciales
consignados a 6rdenes de ese despacho judicial a favor de la apoderada

judicial de la parte demandante (f. 921).

En la primera instancia se condend en costas a la Entidad demandada,
fijandose $60.000.000= por agencias en derecho en favor del actor, sin
embargo, esta Corporacion estableci6 que las mismas debian ser
modificadas por el juez de primera instancia, como consecuencia de la
modificacion de algunas de las condenas impuestas, las cuales debian ser
liquidadas en primera instancia. En la segunda instancia no se impusieron

costas.

Aplicando la tabla del Consejo Superior de la Judicatura -Acuerdo 1887 de
2003-, al considerarse que se trata de una condena por suma en concreto,
su fijacién, conforme al numeral 2.1.1, articulo 6° del referido Acuerdo,
permite sefalar “Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia”. Asi las cosas, advirtiendo que, en
el caso en concreto la condena impuesta a la parte demandada, establecida
por el A quo, con las modificaciones dispuestas de esta Sala, asciende a la
suma de $396.449.209,55 (sin incluir en ella los valores a pagar por
cotizaciones deficitarias al sistema de seguridad social, debidamente
indexados); y, teniendo en cuenta que el tope para fijar las agencias en
derecho en el caso de autos, las mismas asciende a la suma de
$99.162.302,38, siendo éste el maximo determinado en el mentado Acuerdo
(25%). En principio, podria decirse que la agencias en derecho tasadas en

$60.000.000, estan dentro de los parametros legales establecidos.

No obstante, como se dijo en lineas precedentes, esta Corporacion mediante
providencia 011 del 31 de enero de 2013, ordend al A quo modificar las
agencias en derecho fijadas en la sentencia de primera instancia, toda vez
gue la condena se redujo considerablemente, pues debe advertir la Sala
que, el juzgado de primera instancia al fijar la suma de $60.000.000 por
concepto de agencias en derecho en la sentencia de primera instancia, lo

hizo basado en una condena que ascendia a la suma de $714.494.568,88,
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(sin incluir en ella los valores a pagar por cotizaciones deficitarias al sistema
de seguridad social, debidamente indexados); y al establecer el maximo
determinado en el Acuerdo (25%), la suma podria instituirse hasta en un total
de $178.623.892,22, conforme a ello, se observa que el juez de
conocimiento determind aproximadamente un 33.6% sobre este, como

agencias en derecho, monto que se reitera.

Por tanto, no es de recibo para la Sala que, atendiendo a la elevada
disminucién que sufrio la condena impuesta por el A quo, este pretenda
mantener las agencias en derecho establecidas en la sentencia de primera
instancia, pues la misma se redujo cerca de la mitad, es decir, un total de
$318.045.359,33 para ser mas precisos. Sin pasar por alto, ademas, que el
Juzgado desatiende la orden impartida a él, por esta Judicatura a través de
la sentencia de segunda instancia. Asi las cosas, precisa esta Corporacion
que no resulta conforme a derecho sostener el valor de las agencias en
derecho establecidas en primera instancia, cuando salta a la vista que las
mismas se determinaron sobre una condena que no se encuentra en firme, y
por el contrario, la misma fue modificada por el superior jerarquico. Por tanto,
habr4d de establecerse las mismas conforme la condena debidamente

ejecutoriada.

Conforme a lo expresado, ademas de las condenas impuestas, considerando
la naturaleza del asunto, la calidad de las gestiones cumplida, la duracion y
circunstancias particulares que rodearon el proceso, las agencias en derecho

de la primera instancia, se fijaran en la suma de $45.000.000.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que en segunda instancia no se condend
en costas, pero, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral
dispuso condenar en costas a la demandada recurrente por valor de
$7.500.000, se tiene que, las costas del proceso ordinario en su integralidad
ascienden a la suma de $52.500.000.
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Dada la prosperidad de la alzada no se condenara en costas en esta
instancia al demandante recurrente -articulo 392 del CPC, aplicable por
analogia, articulo 145 CPTSS-.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 626 del 03 de abril de 2019

proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral primero del auto interlocutorio 2150 del
14 de diciembre de 2018, para en su lugar, FIJAR como agencias en
derecho de primera instancia, el valor de $45.000.000, en favor de la parte
demandante y a cargo de AUTOSUPERIOR S.A.S., las que sumadas a las
fijadas por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral en
$7.500.000, asciende a la suma de $52.500.000=, por tanto, SE APRUEBA
LA LIQUIDACION DE COSTAS en dicha suma.

NOTIFIQUESE.

-Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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