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El apoderado judicial de la ejecutada recurre en apelacion el numeral tercero
del auto interlocutorio No. 122 del 18 de febrero de 2018, mediante el cual el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali libr6 mandamiento de pago y
decret6 medida de retencion y embargo de dineros de propiedad de la UGPP

en varias entidades bancarias. (Fl.14-15).

1. ANTECEDENTES

Por auto interlocutorio No. 122 del 18 de febrero 2018 (Fls.14-15), el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Cali, libr6 mandamiento de pago contra la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, con base en
las sentencias 043 del 23 de febrero de 2015 y 269 del 01 de septiembre de
2017, y los autos 2043 del 17 de octubre de 2017 y 2535 del 30 de octubre de
2011 los cuales liquidan y aprueban las costas (Fls.2-13), ordenando el pago

de los siguientes valores y conceptos (fl.14-15):
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‘PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO (...) por concepto de retroactivo
pensional entre el 06 de noviembre de 2012 y el 31 de agosto de 2017, por las
mesadas ordinarias y adicionales de cada anualidad — 14 mesadas es
$34.876.330,86 a partir del 01 de septiembre de 2017, la mesada pensional es de
$576.322,07 la que para los afios siguientes se incrementara -articulo 14 Ley 100
de 1993.

SEGUNDO: Por concepto de costas del proceso ordinario por valor de $800.000
correspondiente al 20% de las agencias en derecho ordenadas en sentencia de
primera instancia.

TERCERO: DECRETAR EMBARGO Y RETENCION de los dineros de propiedad
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARA FISCALES -UGPP-, que
posea a cualquier titulo en las siguientes entidades bancarias BANCO
DAVIVIENDA, OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BBVA, AV VILLAS Y BOGOTA,
sobre los dineros que admitan embargo y en cuantia que cubra la obligacion
reconocida a la parte ejecutante, dichos oficios seran expedidos una vez quede en
firme la liquidacion del crédito y las costas a fin de evitar excesos en el limite de
embargo. (...)"

2. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la ejecutada (fls.20 a 22) interpone recurso de
apelacion frente al numeral tercero del auto 122 del 5 de febrero de 2018, con

fundamento en las siguientes razones:

i) La UGPP fue creada mediante la Ley 1151 de diciembre de 2007, y el
presupuesto General de la Nacion se compone de: el presupuesto de rentas,
el cual contiene la estimacion de los ingresos corrientes de la Nacién; las
contribuciones parafiscales, cuando sean administradas por un érgano que
haga parte del presupuesto de los Fondos Especiales; los recursos de
capital y los ingresos de los Establecimientos Publicos Nacionales; lo
anterior en concordancia con el articulo 11 del Decreto 111 de 1996 “Por el
cual se compila la Ley 30 de 1989, la Ley 179 de 1989, la Ley 179 de 1994 y

la Ley 225 de 1995, que conforma el Estatuto Orgénico de presupuesto;

i) Por lo anterior sefiala que todos los bienes que posee la UGPP son
inembargables ya que son recursos del Estado que deben utilizarse de
manera racional, proporcionada y buscando un alcance que beneficie por
igual a todos aquellos que esperan contar con unos recurso seguros, luego

de haber cumplido el ciclo laboral,

iii) Solicita se revoque el auto 122 del 5 de febrero de 2018 y en su lugar se
abstenga de decretar la medida cautelar.
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3. CONSIDERACIONES

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala sélo se

referira a los motivos de inconformidad contenidos en la impugnacion.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es procedente y estuvo ajustada a derecho la medida cautelar
decretada por el Juez Quince Laboral del Circuito de Cali mediante auto
interlocutorio No.122 del 05 de febrero de 2018 sobre las cuentas pertenecientes a
la UGPP.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con el articulo 65, numeral 7 del CPTSS, la providencia
impugnada es susceptible de apelacién, en tanto que decide sobre las medidas
cautelares.

SENTIDO DE LA DECISION

La providencia impugnada se confirmara, por las siguientes razones:

El articulo 101 del CPTSS establece que solicitado el cumplimiento por el
interesado y previa denuncia de bienes hecha bajo juramento, el juez decretara
inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el mero embargo
de inmuebles del deudor, suficientes para asegurar el pago de lo debido y las

costas de la ejecucion.

El articulo 102 ibidem estipula que en el decreto de embargo y secuestro el juez
sefalara la suma que ordene pagar, citara el documento que sirva de titulo
ejecutivo y adoptard las demas medidas alli precisadas, en particular si éstas

recaen sobre inmuebles, que no es lo ocurrido en este caso.

Ademas, el juez al decretar las medidas cautelares puede limitarlas a lo necesario,
sin que el valor de los bienes exceda del doble del crédito cobrado, sus intereses y

las costas prudencialmente calculadas; en el caso bajo estudio no se concreto el
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valor, estando la medida cautelar condicionada al momento en el cual quedara en
firme la liquidacion del crédito y las costas “a fin de evitar excesos en el limite de

embargo.” (sic fl.15)

De entrada debe advertirse que la medida cautelar solicitada por la ejecutante es
desde todo punto de vista legitima y se ajusta a derecho, pues cumple con las

condiciones normativas antes relacionadas.

Como lo ha expresado la Corte Constitucional, "las medidas cautelares estan
concebidas como un instrumento juridico que tiene por objeto garantizar el
ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por
ejemplo el cobro ejecutivo de créditos), impedir que se modifique una situacion de
hecho o de derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o0 asegurar los
resultados de una decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y
concluye la actuacion respectiva, situaciones que de otra forma quedarian
desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o

eventual obligado™.

Debe resaltarse que las medidas de embargo y secuestro, que por excelencia son
las procedentes en este tipo de procesos judiciales, no resultan viables de forma
automatica tratandose de recursos de las entidades publicas, en razén a que con

ellos se pretende satisfacer el interés general.

Al respecto, el articulo 12 del Estatuto Organico del Presupuesto establece como
principio rector del sistema presupuestal nacional, la inembargabilidad, que es

desarrollado en el articulo 19 de la misma regulacion, asi:

"(..) ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y
derechos de los o6rganos que lo conforman. No obstante la _anterior
inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos
reconocidos a terceros en estas sentencias. Se incluyen en esta prohibicion las
cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo XII de la Constitucién
Politica. Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.). (...)"
(Subraya propia)

1 Corte Constitucional sentencia C-485 de 2003 M. Monroy.
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El principio de inembargabilidad, que es la regla general en lo que atafie a los
recursos de las entidades publicas del orden nacional, se reproduce en varias
normas y no solo cobija rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, sino que también resguarda los recursos que hacen parte del Sistema
General de Participaciones (art. 21 Decreto-Ley No. 028 de 2008 y arts. 18 y 91
Ley 715 de 2001) y del Sistema General de Regalias (art. 70 Ley 1530 de 2012);
incluso, el articulo 594 del CGP desarrolla un listado de bienes y rentas
inembargables, algunos de los cuales aplican a las entidades publicas. Empero, su

aplicacion no opera de manera absoluta, sino que admite ciertas excepciones.

En este orden de ideas, desde el afio 1992 la Corte Constitucional al analizar los
articulos 8° y 16 de la Ley 38 de 1989, recopilados en los articulos 12 y 19 del
Estatuto Orgénico del Presupuesto -EOP-, respectivamente, revalud el criterio
sostenido por la Corte Suprema de Justicia con anterioridad a la expedicion de la
Constitucion de 1991 sosteniendo que, si bien la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, como se dijo, es la regla general, admite

excepciones:

“(...) En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la
Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una
especial proteccién respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporaciéon estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer
la misma garantia ave las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito
gjecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido
ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del codigo contencioso
administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto: (...) En_consecuencia, esta
Corte considera gue en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de
las obligaciones dinerarias a carqo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados
al presupuesto de la nacidn, este sera embargable en los términos del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo. (...)"? (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Entonces se puede concluir; por una parte, que la excepcion a la regla de
inembargabilidad se ampli6é al hacerse alusion a "otros titulos legalmente validos",
y por otra parte, se precis0 que las medidas de embargo debian recaer
primeramente sobre los recursos destinados para el pago de sentencias y

conciliaciones, cuando la génesis de la deuda se encontrara en ellas.

2 Corte Constitucional Sentencia C-546/1992, M.P. Angarita y A. Martinez
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Esta posicion fue consolidada en la sentencia C-1154 de 2008, donde se
establecieron tres criterios de excepcion a la regla general de inembargabilidad,

asi:

"(...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General
de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcidn, pues no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcién tiene que ver con |la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992,
la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de
1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la
Nacion), en el entendido de que 'en aquellos casos en los cuales la efectividad del
pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacién, este sera embargable en los términos del articulo 177 del
Cadigo Contencioso Administrativo'. (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo
19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion), 'bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias 0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u 6rganos respectivos'. (...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado
Que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del
Cddigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.”® (Subraya y
negrilla propias)

Los criterios de excepcion antes citados han sido reconocidos por la Contraloria
General de la Republica en su funcién constitucional de vigilancia de la gestion
fiscal de la administracion (art. 267 Constitucion Politica), por ejemplo, a través de

la Circular No. 1458911 del 13 de julio de 2012; asi como por la Agencia Nacional

3 Sentencia C-1154 de 2008. Referencia: expediente D-7297. Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 21 (parcial) del Decreto 28 de 2008, “por el cual se define la estrategia de
monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General
de Participaciones”. Actor: Silvio Elias Murillo Moreno. Magistrada Ponente: Dra. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ
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de Defensa Juridica del Estado como emisora de politicas de prevencion del dafio
antijuridico y de defensa de los intereses litigiosos de la Nacién (art. 5 paragrafo,
Ley 1444 de 2011), mediante la Circular Externa No. 007 del 19 de octubre de
2016, donde imparte lineamientos de prevencion y defensa juridica en materia de

medidas cautelares contra recursos publicos inembargables.

En el asunto bajo estudio, la parte ejecutante inicidé el presente proceso para
obtener el pago de un retroactivo de pension de sobrevivientes derivado de una
sentencia en la que se ordend el reconocimiento pensional. También solicito el
pago de las costas del proceso que le correspondieron en su calidad de
litisconsorte necesaria, por lo que tanto retroactivo como costas no pueden
escindirse o fraccionarse para efectos de determinar la entidad competente para
realizar el pago de la deuda, y tampoco se puede negar el decreto de medidas
cautelares que pretenden la satisfaccion efectiva del crédito alegando la

inembargabilidad de los recursos de la ejecutada como viene de verse.

Por lo anterior, el presente asunto se encuadra dentro de las excepciones al
principio de inembargabilidad no solo por derivarse de una acreencia laboral,
sino también porque la deuda insatisfecha est4 contenida en una sentencia

proferida por esta jurisdiccion, con fuerza de cosa juzgada.

Por su parte, la condena al pago de las costas procesales, que estan integradas
por las expensas y gastos sufragados en el curso del proceso y por las agencias
en derecho (art. 361 CGP), es impuesta también en el fallo de mérito, ya sea
declarativo o el resultante del proceso ejecutivo, de modo que este concepto
también se enmarca en la segunda excepciéon (condena impuesta en sentencia

judicial).

Asi las cosas, encuentra la Sala que no prosperan los argumentos de la apelante,

razon por la cual se confirmara la decision objeto del recurso.

Fueron puestas en conocimiento de la Sala por parte del UGPP las resoluciones
RDP 002420del 29 de enero de 2019 y RDP 013582 del 18 de abril de 2018 (fls.3
a 8 c. Tribunal) en las que se busco dar cumplimiento a las sentencias materia de
ejecucion, pero atendiendo al principio de consonancia antes referido esta no es
la oportunidad procesal ni la instancia a la que le corresponde pronunciarse al

respecto, pues ello le compete al Juez Quince Laboral del Circuito de Cali.
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En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el numeral tercero del auto interlocutorio 122 del 5 de
febrero de 2018 proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, por

las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada, en favor de la
ejecutante. Se fijan como agencias en derecho un valor de $900.000. Las costas

impuestas seran liguidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.

TERCERO.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen para lo de su

competencia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Ila presente decision mediante ESTADOS
ELECTRONICOS. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO o

Con firma electrénica V/
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El apoderado judicial del ejecutante recurre en apelacién el auto interlocutorio
No. 24 del 22 de febrero de 2018, mediante el cual el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Cali declaré probada la excepcion de prescripcién y dio por

terminado el proceso ejecutivo. (FI.46).

1. ANTECEDENTES

Por auto interlocutorio 3555 del 2 de noviembre 2017 (FI.28), el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali, libor6 mandamiento de pago contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, con
base en las sentencias 279 del 26 de noviembre de 2008 y 055 del 9 de marzo
de 2013, y los autos 3059 del 24 de junio de 2011 y del 12 de julio de 2011 los
cuales liqguidan y aprueban costas (FIs.23-24), ordenando el pago de los

siguientes valores y conceptos (fl.28):

“a) Reconocer Pension Especial de Vejez a partir del 05 de octubre de 2003 y

la fecha de la sentencia de primera instancia, teniéndose en cuenta la
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incompatibilidad surgida con la pension ordinaria de vejez que ha reconocido la

entidad accionada;

b) $5.356.000,00 Por costas del proceso ordinario de primera instancia;

c) $900.000 por costas del proceso ordinario de segunda instancia,

d) Por las costas que se causen dentro del proceso ejecutivo”.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por auto 24 del 22 de febrero de

2018 (FI.46), declaro probada la excepcion de prescripcion y ordend el archivo

del proceso.

2. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del ejecutante (cd fl.45) interpone recurso de apelacion

frente al auto 24 del 22 de febrero de 2018, en el que manifiesta las siguientes

inconformidades:

i

Colpensiones propuso excepcion de prescripcion de los derechos laborales
y/o de las acciones que emanen de las leyes sociales, siendo ello muy
diferente a la prescripcién de la accion en los procesos ejecutivos, puesto
gue no tienen como finalidad el reconocimiento y pago de unos derechos
laborales, sino el cumplimiento ejecutivo de una sentencia judicial;

Los derechos laborales ya fueron reconocidos en las instancias
correspondientes mediante sentencias ejecutoriadas y en firme, por lo que
las sentencias que se encuentran en firme no son susceptibles de la
excepcion propuesta, porgue en el proceso ejecutivo no se busca el
reconocimiento de ningun derecho laboral;

La excepcion de prescripcidon estuvo errbneamente propuesta y mal dirigida
por cuanto se orientd a la prescripcién de los derecho laborales ordinarios
del demandante y no a la prescripcidbn de la accibn que en términos
técnicos se denomina caducidad de la accion ejecutiva,

Solicita se revoque el auto recurrido y se decida de manera favorable

respecto a las pretensiones de la demanda.

3. CONSIDERACIONES

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala sélo se

referira a los motivos de inconformidad contenidos en la impugnacion.
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la accion emanada del titulo ejecutivo que nacio a la vida juridica el
3 de agosto de 2011 — fecha en la que quedo en firme auto No.3600 del 28 de julio
de 2011, ver folio 149 c. proceso ordinario- se encuentra prescrita, como lo sefialé
el a quo; o si por el contrario esta vigente la accién para hacer valer el derecho al

pago de la acreencia reclamada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con el articulo 65, numeral 9 del CPTSS, modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, la providencia impugnada es susceptible de
apelacion, en tanto que resuelve la excepcion de prescripcion en este proceso
ejecutivo

SENTIDO DE LA DECISION

La providencia impugnada se confirmara, por las siguientes razones:

El numeral 5 del articulo 2 del CPTSS, modificado por el articulo 1° de la Ley 712
de 2001, establece que corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades de laboral y seguridad social, conocer acerca de la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad.

Por su parte, el articulo 151 del CPTSS, prevé que las acciones que emanen de
las leyes sociales prescribiran en tres (3) afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, y el simple reclamo del trabajador
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion por un lapso igual. Precepto que guarda correspondencia con el
articulo 488 del CST, en el que se contempla también un término prescriptivo de
tres (3) afnos, dejando a salvo las prescripciones especiales contenidas en el

Cadigo Procesal del Trabajo.
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A su vez, el articulo 18 de la Ley 776 del 17 de diciembre de 2002, “Por la cual se
dictan normas sobre la organizacion, administracion y prestaciones del Sistema

General de Riesgos Profesionales”, prevé:

“Prescripcion. Las prestaciones establecidas en el Decreto-ley 1295 de 1994 y en
esta ley prescriben:

a) Las mesadas pensionales en el término de tres (3) afios.

b) Las demas prestaciones en el término de un (1) afio.

La prescripcion se cuenta desde el momento en que se le define el derecho al

trabajador.”

El tema de la prescripcion de los derechos laborales ha sido objeto de varios
pronunciamientos de las Altas Cortes, que al unisono han concluido que el término
prescriptivo de las acciones que emanen de las leyes sociales es de tres (3) afos,
conforme a lo previsto en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. Sobre el

particular se puede consultar la sentencia con radicado 27365.

Entonces, el término de prescripcién de las acciones judiciales es de tres (3)
afos, a voces de lo consagrado en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS,
bien se trate de las ordinarias o de las ejecutivas, en la medida en que estas
Gltimas no consagran un tiempo diferente y por ende, se rigen por las

disposiciones generales.

Se advierte que aun cuando los derechos del actor ya habia sido objeto de debate
en el proceso que concluyo con las sentencias que sirvieron como fundamento de
la accidn ejecutiva, ello no implica de ningin modo que por tratarse de un proceso
ejecutivo conexo se deje de lado la normativa propia de la jurisdiccion laboral que

regula el tema de la prescripcion.

Cabe aclarar que no es de recibo la afirmacion de la apoderada cuando sefala
que la excepcion estuvo mal dirigida por cuanto se orient6 a la prescripcion de los
derechos laborales ordinarios del demandante y no a la prescripcion de la accién

gue en términos técnicos se denomina caducidad de la accion ejecutiva.

Al respecto la seccion tercera del Consejo de Estado en sentencia 30566 del

2006, se refirio de la siguiente forma a las diferencias entre estos dos conceptos:
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“...En efecto, se trata de dos instituciones juridicas diferentes. La caducidad se
refiere a la extincién de la accién, mientras que la prescripcion a la del derecho; la
primera _debe ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la
prescripcion es renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningln caso, y
mientras que los términos de prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidos,
los de caducidad no son susceptibles de suspensién, salvo norma expresa, como
es el caso de la conciliacién prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001.”

Descendiendo al caso concreto, a folio 149 reposa auto 3600 del 28 de julio de
2011 en donde se anot6 que se encontraba vencido el término del traslado de la
liquidacion de costas, por lo que fue aprobada y se ordend que una vez en firme el
auto se archive el proceso. La demanda ejecutiva fue presentada el 17 de octubre
de 2017, transcurridos seis afios, dos meses y 14 dias desde que la obligacion se
hizo exigible, habiendo trascurrido un término superior a los tres (3) afios previstos
en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, por lo que ha operado la

prescripcion.

Por otro lado, de la revision del expediente se observa que se anexa por parte de
COLPENSIONES la Resoluciéon SUB 44644 del 22 de febrero de 2018 (pdf.01 y
02 c. digital del Tribunal) con la que se buscé dar cumplimiento a las sentencias
materia de ejecucion, por lo que se solicita declarar la terminacion del proceso por
pago; sin embargo, considera la Sala que atendiendo al principio de consonancia
esta no es la oportunidad procesal ni la instancia a la que le corresponde

pronunciarse sobre este punto, debiendo hacerlo el a quo.

Asi las cosas, encuentra la Sala que no prosperan los argumentos de la apelante,

razon por la cual se confirmara la decision.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutorio 24 del 22 de febrero de 2018
proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo del ejecutante, en favor de la
ejecutada. Se fijan como agencias en derecho un valor de $100.000. Las

costas impuestas seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.
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TERCERO.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen para lo de su

competencia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS
ELECTRONICOS. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 40

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO,
quien preside la Sala, previa deliberacion en los términos acordados en la Sala de
Decision, procede a resolver un conflicto negativo de competencia entre el Juzgado
Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali

1. ANTECEDENTES

SOLICITUD DE RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTE

JULIO MARTIN GUERRERO TRIVINO present6 demanda ordinaria laboral ante el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Cali (radicado 760013105012201000135200),
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en la que solicitaba el reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por

conyuge a cargo.

La demanda fue radicada el 23 de noviembre de 2010, correspondiéndole al
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, el 30 de marzo de 2011 fue admitida y

se sefalo fecha para audiencia de conciliacion.

El dia 11 de agosto de 2011 se ordend enviar el proceso a los Juzgados Laborales
de Pequefias Causas de Cali, correspondiendo en reparto al Juzgado 10 Laboral de
Pequefias Causas, quien 23 de septiembre de 2011 asumié el conocimiento vy fijo

fecha para audiencia.

La audiencia de juzgamiento se celebro6 el 3 de febrero de 2012, y el 14 de febrero

de ese mismo afio se declaré en firme la sentencia y ordend liquidar costas.

El 28 de febrero de 2012 se corrié traslado de la liquidacion de costas y el 5 de
marzo de 2012 se aprobo y declaré en firme la liquidacion de costas ordenando el

archivo del proceso.

Una vez el Juzgado 10 Laboral de Pequefias Causas ordené el archivo, se inicio el
tramite de solicitar copias para iniciar el cobro de la sentencia pero nunca fueron
entregadas, y posteriormente el juzgado fue suprimido y el archivo le correspondi6

al Juzgado Tercero Laboral de Pequefias Causas.

Al no poder ubicar el proceso, se presenté derecho de peticién ante la oficina de
apoyo judicial, dependencia que informé que ninguno de los actuales juzgados de
pequefias causas de Cali tiene el proceso en sus archivos, y tampoco lo tiene el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por lo que solicitdo a éste ultimo que
ordenara la reconstruccion del expediente, ya que fue alli donde inicio el proceso.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Mediante auto 5742 del 22 de octubre de 2019 (f. 6), se ordeno remitir la solicitud

efectuada a la Oficina de Apoyo Judicial de Cali para ser repartida entre los

Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales.
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Una vez observado por parte del Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali, el despacho comisorio para atender la solicitud de reconstruccion
del proceso ordinario laboral, que le fue asignado por reparto, se emiti6 auto
interlocutorio No. 3817 del 20 de noviembre de 2019 en que ordend devolver el
despacho comisorio a la oficina judicial para que fuera repartido al juzgado de origen

indicando que el proceso fisico no se encontraba en ese despacho. (fl.9)

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CALI

Una vez remitidas las actuaciones, a través de auto interlocutorio 303 del 6 de marzo
de 2020 (Fl. 13), consider6 la juez que ninguno de los actuales seis Juzgados
Municipales de Pequefias Causas Laborales existian para la época de los hechos
del proceso, por lo que no tienen tramites de procesos ordinarios en el sistema
escritural, y sostiene que si debe ser reconstruido dicho proceso debera hacerlo el
juzgado que primero conocié del mismo; que si bien es cierto en ese Despacho
existe la custodia de una parte del archivo del extinto Juzgado Décimo Municipal de
Pequefias Causas Laborales, conforme al acta de entrega realizada por aquel, tal
proceso no figura como entregado al extinto Juzgado Dieciséis Municipal de
Pequefias Causas Laborales y por tanto no reposa en ese Juzgado, lo cual fue
informado a la abogada del demandante en respuesta al derecho de peticion

presentado el 25 de febrero 2019.

Indico que lo pretendido es la reconstruccion del expediente, peticion radicada ante
el Juzgado Doce laboral del Circuito de Cali, quien consideré que debia ser resuelta
por un Juzgado de Pequefias Causas Laborales, porlo que debié el Juzgado Quinto
Municipal del Pequefias Causas Laborales de Cali asumir el conocimiento de esta
solicitud y no remitirla al Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas
Laborales.

2. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL CONFLICTO
Conforme al articulo 15 del CPTSS, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de

2001, en armonia con el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, la Sala de Decisiéon

Laboral de este Tribunal es competente para conocer del conflicto, en tanto que los
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dos juzgados involucrados tienen la misma especialidad jurisdiccional, son de

diferente categoria y pertenecen al mismo distrito judicial.

3. CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia de la reconstruccion de expedientes por extravio o
destruccion, la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades?,
entre ellas, en la sentencia T-656 del 30 de agosto de 2010, MP. Dr. Jorge Ivan
Palacio Palacio en la que sefial6:

“Para que un juez pueda proferir una decisién de fondo, es indispensable que cuente
con documentos y soportes que le den claridad al momento de emitir la sentencia. Sin
embargo, por diferentes circunstancias puede ocurrir que el expediente o parte del
mismo lleguen a extraviarse, dificultando la tarea del juez.

Del mismo modo sucede con la Administracién, que en su diario desenvolvimiento
puede verse en dificultad de actuar en debida forma frente a los particulares, por
circunstancias adversas en las que a causa del extravio de documentos que estan en
su poder, se causa detrimento a los intereses de los administrados.

(...)Esta Corporacion ha sefialado gue dicha reconstruccién debe hacerse agilmente,
ya que de no ser asi puede ocasionarse una vulneracion al debido proceso en la
medida en gue, sequn el articulo 29 constitucional, toda persona tiene derecho a una
actuacion de la _administracion célere y “sin dilaciones injustificadas”; y si bien la
pérdida de un expediente justifica cierta dilacion en el proceso, a ésta no se debe
afiadir el retardo de su reconstruccion.

Sobre este aspecto, en Sentencia T-600 de 1995, la Corte revis6é un caso en el que
se solicitd el amparo de tutela contra una resolucién de la alcaldia accionada, que
revocaba el amparo policivo de la posesion de un bien inmueble del petente, debido
a que se habia presentado una pérdida de expediente que impedia determinar si se
habia ocasionado efectivamente una vulneracién al debido proceso. Por tanto,
consider6 necesario que en el menor tiempo posible se llevara a cabo la
reconstruccion del expediente:

“La reconstruccion de expediente esta reglamentada por el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Civil; aunque alli no se fijan términos, es obvio que la reconstruccién
debe hacerse a la mayor brevedad. (...)

En un caso mas reciente, en la Sentencia T-256 de 2007, la Corte ordena a la alcaldia
accionada que de inmediato realice la reconstruccion de los documentos destruidos
en varias tomas guerrilleras, debido a que dentro de ellos se encontraba la
informacién con la cual el actor podia acceder a su pension.

“En el caso que ocupa la atencion de la Sala, los archivos que contenian la
informacion laboral del actor no se encuentran porque al parecer fueron destruidos
como resultado de las tomas guerrilleras, y aunque resulte lamentable esta situacion,
la Alcaldia Municipal debi6 reconstruir los expedientes que resultaron afectados por
esta situacion. No hacerlo, constituye una grave violacion a los derechos de las
personas que trabajaron al servicio de la administracion municipal, pues casos como
el presente se esta impidiendo el acceso a una futura pension de vejez. La
reconstruccion de un expediente debe hacerse de manera agil, pues de no ser asi
puede haber una posible afectacion del derecho a la seguridad social en conexidad

1 C. Constitucional, sentencias T-948 del 16 de octubre de 2003, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-048 del 01 de febrero de 2007,
MP. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez; T-256 del 12 de abril de 2007, MP. Dra. Clara Inés VVargas Hernandez; T-855 del 15 de noviembre
2011, MP. Dr. Nilson Pinilla Pinilla, entre otras.
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con el minimo vital, toda vez que de esa informacién depende el reconocimiento y
pago de la pension de vejez.”

De conformidad con lo expuesto, cuando un documento se encuentra bajo la custodia
y responsabilidad de la administracién y por circunstancias adversas desaparece
impidiéndose su a acceso a los ciudadanos, asiste la obligacion de ordenar de manera
agil su reconstruccion para alivianar la carga impuesta por la administracion sin
necesidad, pues de no ser asi, se afectaria directamente el derecho fundamental al
debido proceso administrativo poniendo en riesgo el acceso oportuno a la
administracion de justicia.” (Subraya Propia)

Teniendo en cuenta la informacién aportada en el conflicto de competencia se tiene
que muy probablemente el proceso de radicado 760013105012201000135200 se
haya extraviado de manera definitiva, por lo que sala estima necesario que, sin
mayores dilaciones se proceda a atender la solicitud de reconstruccién de

expediente elevada por la apoderada del demandante.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 1262 especifica el tramite que debe
adoptarse para la reconstruccion el cual resulta aplicable en el procedimiento
laboral, en virtud del articulo 145 CPTSS; y teniendo en cuenta que los Juzgados
Municipales de Pequefias Causas que conocieron el proceso fueron suprimidos y
qgue los Juzgados actuales de Pequefias Causas Laborales contestaron que no
poseen en su archivo dicho proceso, corresponde entonces al Juzgado Doce
Laboral del circuito de Cali resolver sobre el tramite de reconstruccion que requiere
la apoderada, toda vez que fue la autoridad judicial a quien se le asigné competencia
inicialmente, y es la Unica de las autoridades judiciales que lo tramitaron que adn

existe.

En virtud de lo expuesto, concluye la sala, que es el JUZGADO DOCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI el competente para tramitar y resolver sobre la
reconstruccion del expediente adelantado por el sefior JULIO MARTIN GUERRERO
TRIVINO contra COLPENSIONES,

2 “En caso de pérdida total 0 parcial de un expediente se procedera asi:
1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y expresara el estado en que se encontraba el proceso y
la actuacién surtida en él. La reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo
cual ordenara a las partes que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia resolvera sobre la
reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara reconstruido el expediente con base en la exposicién
jurada y las demas pruebas que se aduzcan en ella.
4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la audiencia o la reconstruccién no fuere posible, o de
pérdida parcial que impida la continuaciéon del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga el
demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la continuacion del proceso, este se adelantard, incluso, con
prescindencia de lo perdido o destruido.
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En mérito de lo expuesto la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali, en el sentido de DECLARAR que el primero es el competente
para conocer y decidir sobre la RECONSTRUCCION del proceso ordinario laboral
adelantado por JULIO MARTIN GUERRERO TRIVINO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al JUZGADO DOCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, para que asuma su conocimiento, comunicando lo resuelto al
JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CALI.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente decisibon mediante ESTADOS
ELECTRONICOS. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO o

Con firma electrénica L/

A(I\I,'[ON-}G’:]'OSE'VALEN_CIA MANZANO GERMAﬁ ELA COLLAZOS

—— I

Firmado Por:

MARY ELENA SOLARTE MELO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 39

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte ejecutada recurre en apelacion el auto
interlocutorio No. 590 del 23 de julio de 2014, mediante el cual el Juzgado
Segundo Laboral de Descongestion del Circuito de Cali con Conocimiento en
Procesos Ejecutivos, declaré probada la excepcion de inexistencia de titulo

ejecutivo y dio por terminado el proceso. (FI.75-76).

1. ANTECEDENTES

Por auto interlocutorio No. 24 del 17 de febrero 2014 (FIs.28-30), el Juzgado
Segundo Laboral de Descongestion del Circuito de Cali con Conocimiento en
Procesos Ejecutivos, con base en contratos celebrados entre las partes,
informes y cuentas de cobro (Fls.4-10), libr6 mandamiento de pago contra la
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, ordenando el pago de los siguientes

valores y conceptos (fl.29):




Ejecutivo de Franklin Jhoan Moreno Millan Vs Universidad Santiago de Cali
Rad. 760013105 007 2013 00760 01

e Por la suma de $10.000.000 por concepto de pago del contrato de
prestacion de servicios de asesor juridico, con fecha de suscripcion 1 de
noviembre de 2010 hasta el 1 de enero de 2011,

e Por la suma de $5.000.000,00 por concepto del pago del contrato de
prestacion de servicios, con fecha de suscripcion el 03 de enero de 2011 al
03 de febrero de 2011 ;

e Por los intereses moratorios a la tasa mas alta legal autorizada.

Con auto interlocutorio 590 del 23 de julio de 2014 (FI.46), se declaré probada
la excepcion de inexistencia de titulo ejecutivo y se ordend el archivo del

proceso.

2. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la ejecutada (fls.78) interpone recurso de apelacion,

en el que manifiesta las siguientes inconformidades:

i) A pesar de haberse declarado probada la excepcién de inexistencia de titulo
ejecutivo el Juez omitié pronunciarse respecto a la solicitud de compulsa de
copias ante la Sala Disciplinaria, por el desgaste en la administracion de
justicia causado por la apoderada del demandante, quien tenia conocimiento
previo del auto No. 2381 de 7 de noviembre de 2013, proferido por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali en el que se abstuvo de librar
mandamiento de pago;

i) Se solicitd condena en costas a la parte demandante, teniendo en cuenta
que fue la parte vencida en juicio, ademas de los gastos generados en la
Universidad Santiago de Cali por el presente proceso, teniendo en cuenta

gue fue decretado embargo.

3. CONSIDERACIONES

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala sélo se

referira a los motivos de inconformidad contenidos en la impugnacion.

PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala determinar si el Juzgado Segundo Laboral de

Descongestién del Circuito de Cali con Conocimiento en Procesos Ejecutivos
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omitié pronunciarse sobre la compulsa de copias y la condena en costas a la parte

ejecutante.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con el articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, la providencia impugnada mediante la cual se resuelven
excepciones, es susceptible de apelacion; sin embargo, la inconformidad no se
presenta respecto a la decision de declarar probada la excepcion de falta de
titulo y dar por terminado el proceso, sino sobre una omision del juez al emitir la
providencia, respecto a una solicitud para compulsar copias y la condena en

costas.

Ahora, si bien el Juzgado Segundo Laboral de Descongestion del Circuito de
Cali mediante auto interlocutorio 590 del 23 de julio de 2014 (FIl.46), declar6
probada la excepcién de inexistencia de titulo ejecutivo y ordend el archivo del
proceso y omitié pronunciarse respecto a la condena en costas y la solicitud de
compulsa de copias, esta situacion fue resuelta mediante auto interlocutorio
721 del 28 agosto de 2014 (fls.87 a 89) en el que declaré desierto el recurso de
apelacién gue frente al auto 590 del 23 de julio de 2014 habia presentado la
apoderada de la parte actora, y se pronuncid respecto a la solicitud de
compulsa copias y expuso el motivo por el cual impuso condena en costas,
para posteriormente conceder recurso de apelacion sobre solicitudes que no

son susceptibles del mismo, al tiempo que las estaba resolviendo.

Tampoco se observa que frente al auto interlocutorio No. 721 del 28 de agosto
de 2014, donde el juzgado se pronuncia sobre los pedimentos que echa de

menos la apoderada de la parte ejecutada, se halla interpuesto recurso alguno.

En conclusion, el auto interlocutorio 590 del 23 de julio de 2014 al declarar
probada una excepcidén de mérito y declarar terminado el proceso ejecutivo es
susceptible del recurso de apelacién, pero las razones que motivaron la
apelacién no solo no son susceptibles del recurso de alzada, sino que ademas
fueron resueltas mediante auto interlocutorio 721 del 28 agosto de 2014 (fls.87
a 89).
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En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR improcedente el recurso de apelacion concedido por
Juzgado Segundo Laboral de Descongestion del Circuito de Cali respecto al

auto 590 del 23 de julio de 2014 por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO.- DEVOLVER el proceso al Juzgado de Origen para lo de su

competencia.

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS
ELECTRONICOS. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO V
Con firma electronica / —
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AUTO INTELOCUTORIO No. 045

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO,
quien la preside, procede a resolver el recurso de queja formulado contra del auto
interlocutorio 689 del 10 de abril de 2019 proferido por el JUZGADO DECIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALL.

|. ANTECEDENTES

Se resuelve el recurso de queja interpuesto contra el auto 689 del 10 de abril de
2019, proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito, (f. 61 c. del juzgado),
mediante el cual se nego el recurso de apelacion contra el auto interlocutorio 688 del
10 de abril de 2019, al considerar que el auto que decreta una prueba, accediendo a
un cambio de testigo solicitado por la parte demandante, no se encuentra dentro de
las providencias que son susceptibles del recurso de apelacién de que trata el
articulo 65 del CPT y SS modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.
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SUSTENTACION DEL RECURSO DE QUEJA

Expuso la apoderada de la sefiora LUZ MARINA JIMENEZ TROYANO que es
improcedente la solicitud de cambio de testigo elevada por la apoderada de la
parte actora, al igual que el decreto de la prueba por parte del Juez Décimo pues
no fueron respetadas las oportunidades probatorias previstas para ello?.

TRASLADO DEL RECURSO DE QUEJA

Al tenor de lo previsto en el articulo 353 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral en virtud de lo previsto en el articulo 145 del CPTSS, las diligencias
estuvieron en Secretaria por tres (3) dias <23, 24 y 25 de octubre de 2019 >,

oportunidad dentro de la cual no hubo pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala determinar si es procedente el recurso de queja
interpuesto por la apoderada de la sefiora Luz Marina Jiménez Troyano, o Si por
el contrario, el a quo obr6é de acuerdo con los preceptos legales al denegar la
alzada.
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA
Conforme los articulos 62 y 68 del CPTSS, procede el recurso de queja al haberse
denegado el recurso de apelacion, para cuyo tramite, por remision del articulo 145
ib., se acude al articulo 353 del CGP.

SENTIDO DE LA DECISION

El recurso de apelacién se declarara bien denegado, por las siguientes razones:

La parte recurrente pretende que se conceda el recurso de apelacion contra el
auto 689 del 10 de abril de 2019, el cual neg6 el recurso de apelacion respecto al

1 Ver cd audiencia del 10 de abril de 2010 fl.62 Cuaderno del Juzgado.
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auto 688 de la misma fecha, que decret6 la prueba testimonial aceptando un

cambio de testigo solicitado por la apoderada de la parte demandante.

Frente a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 65 del CPTSS,

modificado por el articulo 29, Ley 712 de 2001, prevé:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reformay el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencion de
terceros.

. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidaciébn de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefale la ley”.

O©OoO~NO O W

De acuerdo con lo anterior, se precisa que el auto recurrido no es objeto de

apelacion, pues no se encuentra en la norma mencionada.

En efecto es de precisar que el auto que decreta una prueba no es susceptible de
apelacion, ademas que es precisamente alli, en el decreto de pruebas, donde el
Juez goza de facultades oficiosas, estando facultado para el decreto de pruebas que
no fueron solicitadas por las partes en aras de salvaguardar el derecho de defensa
de las mismas, y auscultar la verdad procesal; siendo una obligacién del Juez
decretar pruebas oficiosamente y aceptar pruebas de las partes que lo llevan a
cumplir con una garantia de orden constitucional, atendiendo a lo expuesto por la

Corte Constitucional en la SU768 de 20142, en la que anoto:

“En relacion con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha respaldado
su_legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la idea de que la
busqueda de la verdad es un imperativo para el juez v un presupuesto para la
obtencién de decisiones justas. Tal potestad no debe entenderse como una
inclinacion indebida de la balanza de la justicia para con alguna de las partes, sino
como “un compromiso del juez con la verdad, ergo con el derecho sustancial”. El
decreto oficioso de pruebas no es una mera liberalidad del juez, es un verdadero
deber legal. De acuerdo a esta Corporacion, el funcionario debera decretar pruebas

2 Expediente: T-3.955.581. Referencia: Accion de tutela de Joseph Mora Van Wichen contra la
Seccion Tercera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado. Magistrado
Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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oficiosamente: (i) cuando a partir de los hechos narrados por las partes y de los
medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la
necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; (i) cuando la ley le
marque un claro derrotero a seguir; o (iii) cuando existan fundadas razones para
considerar que su inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia
material; (iv) cuidandose, en todo caso, de no promover con ello la negligencia o mala
fe de las partes.”

En virtud de lo anterior, encuentra la sala que la decision del a quo se ajusta a los
parametros legales, lo que impone declarar bien denegado el recurso, sin lugar a
condena en costas al no haberse acreditado su causacion -articulo 392 CPC,
modificado articulo 365 CGP, aplicable en materia laboral conforme al articulo 145
CPTSS-.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto

contra el auto interlocutorio 689 del 10 de abril de 2019.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen, para los fines

pertinentes.

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS
ELECTRONICOS. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO S

Con firma electrénica V

<Aﬁtowe—\}esé VALENCIA MANZANO GERMA )LK@\ COLLAZOS

[
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 41

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso decidir el grado jurisdiccional de consulta y la apelacion de la
sentencia No. 585 del 10 de diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito Cali, si no fuera porque la Sala observa un motivo insalvable de
nulidad que podria afectar derechos fundamentales de personas no vinculadas al

proceso.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare la ineficacia del traslado de régimen de prima
media con el ISS hoy COLPENSIONES al régimen de ahorro individual con
PORVENIR S.A.

Admitida la demanda -Auto 2148 del 29 de agosto de 2019 (f.25)- se contesto por
COLPENSIONES -(f. 33 a 44)- y PORVENIR S.A. (f. 54 a 109), y se tuvo por

contestada mediante auto interlocutorio 3807 del 3 de diciembre de 2019 (f. 110).

Surtido el tramite del proceso, mediante sentencia 585 del 10 de diciembre de 2019
(f. 129 CD, 130-133), el Juzgado Octavo Laboral del Circuito Cali declar6 no
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probadas las excepciones propuestas, y en consecuencia declaré la ineficacia del
traslado de la demandante del ISS hoy COLPENSIONES a PORVENIR S.A.
CONSIDERACIONES

Revisadas las actuaciones procesales se encuentra que a folio 71 reposa formato
SIAF de ASOFONDOS, donde se verifica el historial de afiliaciones de la
demandante, evidenciandose que el 26 de julio de 1998 presentd solicitud de
traslado a ING PENSIONES Y CESANTIAS hoy PROTECCION S.A., traslado
valido desde el 1 de septiembre de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2011; sin
embargo, de la revision del expediente, encuentra la Sala que no han sido vinculado
al tramite del proceso el fondo de pensiones PROTECCION S.A.

Entonces, se observa que el juzgado omitié la debida vinculacion de una entidad que
administro los aportes a pensiones de la demandante, sin que pudiera manifestar su
posicion frente a la demanda.

El Art. 133 del C.G.P. establece en su numeral 8 que el proceso es nulo “Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad

gue de acuerdo con la ley debié ser citado”.

De acuerdo lo anterior, se evidencia que es imperativa la vinculacion de ING
PENSIONES Y CESANTIAS hoy PROTECCION S.A., para poder decidir

materialmente la controversia.

Asi las cosas, procedera la sala a declarar la nulidad de lo actuado a partir del
auto interlocutorio 2148 del 29 de agosto de 2019 proferido por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual se admitié la demanda, inclusive,

dejando a salvo las pruebas practicadas.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
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PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto interlocutorio
2148 del 29 de agosto de 2019 proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito Cali, por medio del cual se admitié la demanda, inclusive (F. 25), dejando
a salvo las pruebas practicadas, garantizando el derecho de defensa y
contradiccion, debiéndose convocar al proceso a ING PENSIONES Y CESANTIAS
hoy ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., de acuerdo a lo mencionado en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decision mediante insercidén en la pagina web de
la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

/ /
S e —Y |

ANTONIO :]E)SE.VAL ENCIA MANZANO

Firmado Por:
MARY ELENA SOLARTE MELO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Radicacion: 760013105-008-2019-00577-01
Proceso: Ordinario de Primera Instancia
Demandante: Maria Janeth Llantén Arredondo
Demandada: COLPENSIONES Y PORVENIR

Magistrada Ponente:
Mary Elena Solarte Melo

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto difiero de la decision de decretar la
nulidad de lo actuado “a partir del auto interlocutorio 2148 del 29 de
agosto de 2019 proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
Cali, por medio del cual se admiti6 la demanda, inclusive” en el

presente proceso, por las siguientes razones:

Una, considero que no es necesaria la vinculacion del fondo ING
PENSIONES Y CESANTIAS hoy PROTECCION S.A., por no ser de
un litisconsorte necesario y no tratarse de una causal de nulidad en
los términos del articulo 133 del Codigo General del Proceso, como

tampoco en términos constitucionales.

Lo anterior se dice porque no es necesaria la vinculacion del primer
fondo de pensiones al que se traslado la demandante, toda vez que,
la consecuencia que trae la nulidad del traslado es sobre la afiliacion
al fondo privado al que se encuentra afiliado al momento de presentar
la demanda que lo es PORVENIR S.A., pues las consecuencias de
devolver saldos, bonos pensionales, gastos de administracion,

rendimientos recae sobre éste.



Dos, si se dijera que es una causal de nulidad la no vinculacion del
fondo ING PENSIONES Y CESANTIAS hoy PROTECCION S.A,, lo
gue procede es ponerla en conocimiento de la parte afectada, tal y
como lo sefiala el articulo 137 del Codigo General del Proceso que

sefala “En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner_en

conocimiento de la parte afectada las nulidades gue no hayan sido

saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el
auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esta quedard saneada y el proceso continuara su curso; en caso

contrario el juez la declarara.”

Con consideraciones, -

LA COLLAZOS
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 42

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso decidir el grado jurisdiccional de consulta y la apelacion de la
sentencia No. 125 del 24 de julio de 2020 proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito Cali, si no fuera porgue la Sala observa un motivo insalvable de nulidad

gue podria afectar derechos fundamentales de personas no vinculadas al proceso.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la nulidad del traslado del régimen de prima
media con el ISS hoy COLPENSIONES al régimen de ahorro individual con
PORVENIR S.A.

Admitida la demanda -Auto Interlocutorio del 4 de julio de 2019 (f.46)- se contest6
por COLPENSIONES -(f. 57 a 64)- y por PORVENIR S.A,, -(f. 84 a 104), y se tuvo
por contestada con auto interlocutorio del 10 de julio de 2020 (f. 119).

Surtido el tramite del proceso, mediante sentencia 125 del 24 de julio de 2020 (f.
122 CD, archivo 03AudioFolio122, Exp-Electronico), el Juzgado Dieciséis Laboral del

Circuito Cali, declaré no probadas las excepciones propuestas, y en consecuencia
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declarar la ineficacia del traslado del demandante del ISS hoy COLPENSIONES a
PORVENIR S.A.

CONSIDERACIONES

Revisadas las actuaciones procesales se encuentra que a folios 32 y 105 del
expediente reposa formulario de vinculacion del demandante a HORIZONTE S.A.,
hoy PORVENIR S.A., donde se verifica que la entidad administradora donde se
encontraba afiliado anteriormente el demandante era la Caja Nacional de
Prevision - CAJANAL, hoy sucedida por la Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP?.

Entonces, se observa que el juzgado omitid la debida vinculacion de una entidad que
administro los aportes a pensiones del demandante, sin que pudiera aquella

manifestar su posicion frente a la demanda.

El Art. 133 del C.G.P. establece en su numeral 8 que el proceso es nulo “Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aungque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad

gue de acuerdo con la ley debié ser citado”.

De acuerdo lo antes mencionado, se evidencia que es imperativa la vinculacion de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP para poder decidir materialmente la

controversia.

Asi las cosas, procedera la Sala a declarar la nulidad de lo actuado a partir del
auto interlocutorio del 4 de julio de 2019 (f.46) proferido por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito Cali, por medio del cual se admitié la demanda, inclusive,

dejando a salvo las pruebas practicadas.

1 El articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 creo la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Pudblico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente.
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En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto interlocutorio
del 4 de julio de 2019 (f.46) proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
Cali, por medio del cual se admitid6 la demanda, inclusive, dejando a salvo las
pruebas practicadas, garantizando el derecho de defensa y contradiccion,
debiéndose convocar al proceso a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, de

acuerdo a lo mencionado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decision mediante insercién en la pagina web de
la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Con firma electrénica

/ 74
- / e AN ,‘/

ANTONIO-JOSE VALENCIA MANZANO GER . A COLLAZOS

alvamento de voto

Firmado Por:
MARY ELENA SOLARTE MELO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali
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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto difiero de la decision de decretar la
nulidad de lo actuado “a partir del auto interlocutorio del 4 de julio de
2019 por medio del cual se admitio la demanda” en el presente

proceso, por las siguientes razones:

Una, considero que no es necesatria la vinculacion de la UGPP, por no
ser de un litisconsorte necesario y no tratarse de una causal de
nulidad en los términos del articulo 133 del Codigo General del

Proceso, como tampoco en términos constitucionales.

Lo anterior se dice porque al entrar en vigencia el sistema general de
pensiones con la Ley 100 de 1993, Cajanal hoy UGPP, de manera
automatica por disposicion legal paso a ser administradora del
régimen de prima media con prestacion definida respecto a sus
afiliados solo mientras subsistiera, tal y como lo sefala el articulo 52
de la referida Ley, y siendo COLPENSIONES en la actualidad la Unica
administradora del régimen de prima media, se hace innecesario
vincular a la UGPP, pues la consecuencia que trae la pretendida
nulidad del traslado seria la afiliacion sobre los fondos privados y

Colpensiones.



Dos, si se dijera que es una causal de nulidad la no vinculacion de la
UGPP, lo que procede es ponerla en conocimiento de la parte
afectada, tal y como lo sefala el articulo 137 del Codigo General del
Proceso que sefiala “En cualquier estado del proceso el juez ordenara

poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no

hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del

articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las
reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la
nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en

caso contrario el juez la declarara.”

Con consideraciones, 7

LA COLLAZOS



