REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ANDERSON SAMBONi BUSTAMANTE
VS. CENCOSUD DE COLOMBIA S.A.y OTRO
RADICACION: 760013105 015 2016 00316 01

AUTO NUMERO 298

Cali, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia y, una vez
ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correrd traslado virtual, inicial e
individualmente, al recurrente por cinco (5) dias y, surtido éste, por un
término igual, traslado a los no recurrentes, para que aleguen por escrito, a
través del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la
sede electronica de la  Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dard cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de APELACION presentado la parte

demandada en contra de la sentencia proferida en primera instancia.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118
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SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual, inicial e individualmente
a la parte demandada recurrente por cinco (5) dias y, surtido éste, por un
término igual, traslado a los no recurrentes, para que aleguen por escrito, a

través del correo electrénico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia

escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://mwww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
a03cfc34397¢26fd6ddb86d0a45b995439dc127016508d3b0336bc6cc7402af
a
Documento generado en 27/04/2021 02:13:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE RAMON DEMETRIO BAUTISTA PUENTES

VS. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

RADICACION: 760013105 012 2019 00045 01

AUTO NUMERO 300

Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten los recursos de apelacion formulados por las partes
en contra de la sentencia de primera instancia y, una vez ejecutoriado este
auto, por Secretaria, se correra traslado virtual comdn a los recurrentes por
cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico,
de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria

de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) cOmo a todas las partes

a sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dara cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo preveé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.qov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITANSE los recursos de APELACION presentados por las

partes en contra de la sentencia proferida en primera instancia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual comun a los recurrentes
por cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo

electronico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia

escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
d74954182e51cddd32ad8a7408558fa656e9a9abcaa260b9192cfc73d2577¢c
05
Documento generado en 29/04/2021 03:50:06 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: PAULA ANDREA SALINAS ROMERO

DEMANDADOS: ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA., GRUPO UNIMIX
S.A.S., HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E.
RADICACION: 760013105 002 2019 009-01

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 300

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante contra el auto interlocutorio 600 del 9 de julio
de 2019 (fl. 52) proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cali, mediante el cual, dispuso devolver la demanda ordinaria laboral
instaurada por PAULA ANDREA SALINAS ROMERO contra ONCOMEVIH
S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA., GRUPO UNIMIX S.A.S., HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E., ello con base en
la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 25 de
marzo de 2021, celebrada como consta en el Acta No 19, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad,
autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no
presenciales por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo
de 2020.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 489 del 20
de junio de 2019 (fl. 36-36 vta.), dispuso inadmitir la demanda ordinaria
laboral presentada por PAULA ANDREA SALINAS ROMERO, a través de
apoderado judicial, al considerar que adolecia entre otros aspectos, del
poder especial que determinara la facultad para reclamar las pretensiones
relativas a los sueldos de los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2016, la indemnizacion por falta de consignacion del auxilio de cesantia en

los fondos destinados para tal fin, de conformidad con el articulo 99 de la ley



2

ORDINARIO DE PAULA ANDREA SALINAS ROMERO

5. ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA., GRUPO UNIMIX S.A.S.,
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E.
RADICACION: 760013105 002 2019 00901

50 de 1990, pagar la totalidad de las costas procesales y agencias en
derecho, asi como la clase de proceso a seguir. Asi mismo, reprocho que “el
CD aportado con la demanda no permite visualizar la informacion contenido
en el mismo a fin de correr traslado de la demanda a la ANDEJ, exigiendo el

medio magnético con la demanda respectiva.

El dia 2 de julio de 2019, mediante escrito radicado ante el Juzgado, la
apoderada judicial de la parte demandante aportd6 poder subsanado y
expreso:

-Que la indemnizacion por no consignacion de cesantias esta expresamente
sefialada en cuanto a su fuente normativa legal tanto en el poder inicial
como el aportado nuevamente.

-Que las costas y agencias en derecho estan dentro de las facultades
amplias para hacer valer y obtener condena, que no corresponden a la
causa petendi sino que es resultado para quien obtiene sentencia en contra
por ministerio del articulo 361 del C.G.P.

-Que el procedimiento ordinario es uno solo y que en funcién de la cuantia
puede ser de Unica o primera instancia, y que dicho aspecto no se dilucida
en el poder sino en la demanda, que no es requisito del mandato y por tanto
no deberia exigirse. Que el poder aportado no exhibe ninguna confusién,
inexactitud o ausencia de claridad en cuanto al procedimiento y demas
asuntos.

-Que aportaba nuevamente los medios magnéticos con la informacion

anunciada en la demanda, en formato PDF.

Se visualiza el poder a folio 47 y CD a folio 51.

El Juzgado de conocimiento, a través del auto interlocutorio 600 del 9 de julio
de 2019, notificado el 15 de julio de 2019, dispuso devolver la demanda
porque persiste la apoderada en aportar medio magnético que no contiene la
demanda a fin de surtir el traslado con las entidades a demandar y no realizo

las correcciones en el poder.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ORDINARIO DE PAULA ANDREA SALINAS ROMERO

5. ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA., GRUPO UNIMIX S.A.S.,
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E.
RADICACION: 760013105 002 2019 00901

APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la parte demandante la
apeld, el 16 de julio de 2019, en procura de que sea admitida la demanda
con fundamento en que subsand las glosas que contaban con sustento
legalmente admisible y que le fueron posible subsanar, explicando aquellas

gue carecian de sustento.

Expres6 que el rechazo de la demanda es absolutamente excepcional,
sustentado en causales legales, objetivas y debidamente establecidas pues
con el rechazo limita el acceso a la administracion de justicia frente a
derechos sociales. Que la demanda y el poder subsanados cumplen con los
articulos 25y 26 del CPTYSS, en armonia con el 74 del C.G.P.

Que es un contrasentido decir que no se subsand en debida forma porque la
exigencia del CD con la demanda es un requisito inexistente en la ley
adjetiva laboral, mas cuando aport6 copias de la demanda y sus anexos para
los traslados a los demandados y Ministerio Publico. Que si aportd nuevo
poder subsanado, sin falencia alguna y con las explicaciones necesarias
para que sea idéneo. Que es deber funcional del Juez contrastar los
argumentos de la subsanacién que le dan validez al poder y verificar que no
adolecia de falencia alguna. Explicé que en el poder subsanado incluyé los
sueldos de octubre a diciembre de 2016, la fuente normativa de la
indemnizacién por no consignacion de la cesantia, las costas y agencias en
derecho estadn inmersas en “todos los demés derechos que resulten”, y la
discriminacion del tipo de proceso no se hace en el poder sino en la

demanda y anexa CD con la demanda digitalizada (fl. 56).

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto 238 del 26-03-2021, el Despacho ordend correr traslado a las
partes para que presentaran alegatos de conclusion, conforme lo dispone el
articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020. Sin embargo, las

mismas guardaron silencio.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ORDINARIO DE PAULA ANDREA SALINAS ROMERO

5. ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA., GRUPO UNIMIX S.A.S.,
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E.
RADICACION: 760013105 002 2019 00901

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion, a la voz del
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, debe
devolverse-rechazarse la demanda como se decidio en la instancia, o si, por
el contrario, debe atenderse por subsanada con las explicaciones sobre el
poder y la exigencia del medio magnético contentivo de la demanda,
rendidas por la apoderada judicial de la parte demandante.

El articulo 26 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 712 de
2001, consagra que la demanda deberd ir acompafada del poder, el cual, sin
lugar a dudas debe cefiirse a las exigencias que el articulo 74 del C.G.P.
reclama para toda clase de poder especial, en armonia con las potestades y

restricciones del articulo 77 del mismo Cadigo.

Ahora como el debate gira en torno a la no inclusién de algunas pretensiones
en el poder (indemnizaciébn por no consignacion de cesantias, costas y
agencias en derecho) y la indeterminacion de acerca de si es un proceso de
Unica o primera instancia, se pasa a observar el contenido del mismo, de donde

se extrae:

-Que se otorga poder para presentar y tramitar un PROCESO ORDINARIO
LABORAL.

- Que la demandante busca declaraciones y condenas como la “indemnizacion

moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990” y “(...) todos los demas derechos

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ORDINARIO DE PAULA ANDREA SALINAS ROMERO

5. ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA., GRUPO UNIMIX S.A.S.,
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E.
RADICACION: 760013105 002 2019 00901

que llegaren a resultar de su analisis o del ejercicio de sus facultades, sefior
Juez, extra y ultra petita”.
- Que faculta para “desistir (inclusive de costas y agencias en derecho), y

demas facultades necesarias para representarme”.

Y en el cuerpo de la demanda subsanada la apoderada preciso la cuantia del
proceso en $ 81’'950.398 y determind el procedimiento a seguir.

Por tanto, lejos de ser un modelo de construccién de poder, las exigencias del
A quo que pudo y debi6 atender el apoderado para una mejor practica procesal
o reprochar a través del recurso pertinente, en el presente caso se convierten
en unas exigencias formalistas que pueden superarse interpretando el poder y
la demanda, mas cuando es viable superar el obstaculo procedimental para
atender, sin exceso de ritual manifiesto, el derecho anhelado y administrar

justicia.

A proposito, la Honorable Corte Constitucional en sentencia SU355 del 25
de mayo de 2017, con ponencia del Magistrado Ivdn Humberto Escruceria
Mayolo, diferencio el defecto procedimental absoluto del exceso ritual
manifiesto, pues el primero es el “que se presenta cuando el funcionario judicial
se aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso
ajeno al autorizado o porque omite una etapa sustancial de éste, caso en el cual
afecta directamente el derecho al debido proceso, o cuando escoge arbitrariamente
las normas procesales aplicables a un caso concreto™ vy, el segundo, “que tiene
lugar cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa via, sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia habida cuenta de que
sacrifica el derecho de acceso a la administracion de justicia y las garantias
sustanciales, so pretexto de preferir el tenor literal de las formas procesales.

En otras palabras, el juez asume una ciega obediencia a la ley procesal en abierto

desconocimiento de los derechos sustanciales que le asisten a las partes en

contienda”. Subrayado y negrilla por fuera del texto original.
Dicho lo anterior, no se desconoce que el Juez puede y es su deber como

director del proceso judicial, sanear cualquier irregularidad que se observe en

el tramite procesal in limine.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ORDINARIO DE PAULA ANDREA SALINAS ROMERO

5. ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA., GRUPO UNIMIX S.A.S.,
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E.
RADICACION: 760013105 002 2019 00901

No obstante, en este asunto, se observa que le asiste razon a la parte actora,
pues como se estableci6 en lineas precedentes, el poder si contiene el
pedimento de la indemnizacién por no consignacion de la cesantia, cuando el
poder cita la indemnizacion del articulo 99 de la ley 50 de 1990. Asi mismo,
incluyé la potestad de desistir de la condena en costas y agencias en
derecho, con lo cual se entiende que estd implicito el anhelo de que ello se
reclame en la demanda, mas aun, cuando la imposicion de las costas y
agencias en derecho, pueden atenderse por el A quo sin requerimiento

expreso.

Ahora, con relacién a la omisién de determinacién del tipo de proceso en el
poder, debe validarse con miras a no sacrificar los derechos sustantivos, la
mencion hecha al procedimiento ordinario laboral, ampliado en su

determinacion con la demanda.

Con relacion al no aporte del medio magnético contentivo de la demanda
para efectos de surtir notificaciones a la ANDJE, en efecto, resulta excesivo,
cuando se tiene por parte del Juzgado el documento original, o la potestad
de requerir a la parte interesada la grabacion idénea del CD con la pieza
procesal pertinente, como en efecto lo hizo allegando el mismo, asi fuere

extemporaneamente a folio 56.

En consecuencia, para la Sala, no resultaba pertinente el rechazo de la
demanda, de donde emerge que el excesivo rigor formalista debe ceder paso
al derecho sustancial, lo mismo que al derecho fundamental de acceso a la
justicia —articulos 228 y 229, Constitucion Politica-. Ello sin dejar de advertir
que la canalizaciébn anhelada por el Juzgado, hacia unas practicas del
ejercicio profesional que consulten la especificidad de cada asunto antes del
otorgamiento del poder por el usuario de la justicia y un denodado esfuerzo
de precisién y colaboracion en la actividad de representacion judicial,

redunda en beneficio de todos los actores del proceso.

En atencion a las consideraciones expuestas, se revocara la providencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, para en su
lugar, ordenar que proceda a admitir la demanda en los términos de ley e
imprimir el tramite que corresponda. No se impondran costas por salir avante

el recurso.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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ORDINARIO DE PAULA ANDREA SAILINAS ROMERO

I7s. ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS I.TDA., GRUPO UNIMIX S.A.S.,

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E.

RADICACION: 760013105 002 2019 00901

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 600 del 9 de julio de 2019 y su
confirmatorio en reposicion el auto No. 644 del 22 de julio de 2019, proferido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, para que, en su lugar,
proceda a admitir la demanda ordinaria laboral de primera instancia
interpuesta por PAULA ANDREA SALINAS ROMERO contra ONCOMEVIH
S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA., GRUPO UNIMIX S.A.S., HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E., en los términos

de ley e imprimir el tramite que corresponda.

SEGUNDO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:

d8c6bachf1967c069e766a420e367a9eb0c34d8baff9e5cal3ac9b02e38a258e
9

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE REINEY MARULANDA HERRERA y OTRO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 007 2019 00575 01

AUTO NUMERO 299

Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten los recursos de apelacion formulados por las partes
y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada, respecto de
la sentencia de primera instancia y, una vez ejecutoriado este auto, por
Secretaria, se correrd traslado virtual, inicial e individualmente, a los
recurrentes por cinco (5) dias y, surtido éste, por un término igual, traslado
por el grado jurisdiccional de consulta, para que aleguen por escrito, a través
del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dara cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se har& por insercién en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

PRIMERO: ADMITANSE los recursos de APELACION presentados por las
partes y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual, inicial e individualmente
a los recurrentes por cinco (5) dias y, surtido éste, por un término igual,
traslado por el grado jurisdiccional de consulta, para que aleguen por escrito,

a través del correo electronico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia

escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
70f066cc07098f868d3e2d8c9f55f16b7180672a721de3a5ae96b5dba3bdect
c
Documento generado en 29/04/2021 03:50:11 PM
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Cali, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten los recursos de apelacion formulados por los
apoderados judiciales de las partes y el grado jurisdiccional de consulta en
favor del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de la sentencia
de primera instancia y, una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria, se
correra traslado virtual, inicial e individualmente, a los recurrentes por cinco
(5) dias y, surtido éste, por un término igual, traslado a los no recurrentes y
por el grado jurisdiccional de consulta, para que aleguen por escrito, a través
del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dard cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118
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PRIMERO: ADMITANSE los recursos de APELACION presentados las partes
y, el grado jurisdiccional de consulta en favor del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual, inicial e individualmente
a los recurrentes por cinco (5) dias y, surtido éste, por un término igual,
traslado a los no recurrentes y, por el grado jurisdiccional de consulta, para
que aleguen por escrito, a través del correo electronico

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia

escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
118aa8f25a21953bcbcel1d9406ff4f20114f0a7a3ddf449e63990e5e2faf9c4
Documento generado en 27/04/2021 02:13:40 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO ACOSTA AGUIRRE
DEMANDADO: PROMOTORA SUROCCIDENTE S.A.S. Y OTRO
RADICACION: 760013105 001 2016 00454-01

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 302

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion (fls. 148-149) interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra el auto interlocutorio No.
3177 del 18 de septiembre de 2019 (fls. 146-147 vta.) proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual, dispuso
rechazar la solicitud de nulidad propuesta por la demandada PROMOTORA
SUROCCIDENTE S.A.S. y ordend continuar con el tramite respectivo, dentro
del proceso Ordinario Laboral de primera instancia instaurado por CARLOS
ARTURO ACOSTA AGUIRRE contra JOSE GILBERTO GUACAS vy
PROMOTORA SUR OCCIDENTE S.A.S. -PROSOCC SAS-, ello con base en
la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 25 de
marzo de 2021, celebrada como consta en el Acta No 19, tal como lo
regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de
virtualidad, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no
presenciales por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo
de 2020.

ANTECEDENTES

CARLOS ARTURO ACOSTA AGUIRRE formul6 demanda contra la persona
natural JOSE GILBERTO GUACAS (contratista) y la persona juridica
PROMOTORA SUROCCIDENTE S.A.S. -PROSOCC SAS- reclamando la
existencia de un contrato de trabajo verbal entre las personas naturales, asi
como la declaratoria que tanto la persona natural y la juridica “son

directamente responsables de los perjuicios de diverso orden causados con
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el accidente de trabajo sufrido por el trabajador CARLOS ARTURO ACOSTA
AGUIRRE, el 19 de diciembre de 2013". Como consecuencia, solicito
condenas por perjuicios patrimoniales o materiales (lucro cesante pasado y
lucro cesante futuro periddico) y extrapatrimoniales o morales, mas
indexacion de las condenas e intereses corrientes 0 moratorios sobre las
sumas de dinero fruto de condena desde la ejecutoria de la sentencia y

costas procesales.

La demanda fue notificada (fl. 52) y contestada (fl. 61-68) por la persona
juridica, mientras que la persona natural fue emplazada y le designaron
curador ad litem el 22 de mayo de 2017 (fls. 115), sin embargo, el 4 de abril
de 2018, la parte demandante inform6 que el demandado JOSE GILBERTO
GUACAS habia fallecido (fl. 126) y que solicitaba que el curador ad litem
represente a los herederos indeterminados del fallecido, peticién negada por
no acreditar prueba sumaria de la muerte (fl. 127), la cual le fue requerida
(fls. 127 y 129) sin resultado alguno.

La parte demandante el 4 de marzo de 2019 decidi6 desistir de la demanda
instaurada contra la persona natural y continuarlo contra la PROMOTORA
SUROCCIDENTE S.A.S. -PROSOCC SAS-, peticion que fue aceptada el 8
de marzo de 201 respecto del demandado JOSE GILBERTO GUACAS e

hizo transito a cosa juzgada (fls. 132).

En audiencia del articulo 77 del C.P.T.yS.S.(fls. 135-136), celebrada el 22 de
abril de 2019, la persona juridica demandada tras el decreto de pruebas
solicité se dicte sentencia anticipada, con base en numeral 3 del articulo 278
del C.G.P., porque de acuerdo con la sentencia 458 del 10-09-2014 de la
Sala Laboral C.S.J. para demandar en solidaridad es requisito de
legitimacion en la causa por pasiva el litis consorcio necesario entre
empleador y deudor solidario (10-08-1994), planteando las posibilidades de
confeccion de la demanda, en ninguna de las cuales cabe persistir la
demanda solo con el presunto deudor solidario, ante el desistimiento del
demandante respecto del empleador. El Juzgado profiri6 el auto No. 1186 en
el cual no accedio a la solicitud porgue el desistimiento si bien comporta una
decision absolutoria, solo puede arribar a una decision relativa a la falta de

legitimacion en la causa por pasiva y la solidaridad en la sentencia de fondo.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Luego de la audiencia, el 28 de agosto de 2019, formulé nulidad conforme al
numeral 4 del articulo 133 del C.G.P. (indebida representacién de alguna de
las partes o cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integralmente de poder) y el articulo 134 del C.G.P., en vista que no es
procedente continuar con el tramite del proceso en contra de PROSOCC
S.A.S. dado que la parte demandante desistié de la reclamacion contra el
empleador JOSE GILBERTO GUACAS. Lo cual considera tiene sustento en
las sentencias SL869-2019, radicacion 56394 del 13-03-2019, 6494 del 10
de agosto de 1994 y 22371 del 10 de mayo de 2004, que exigen la
constitucion del litis consorcio necesario entre el deudor solidario y el
empleador. Que al haberse desistido de la reclamacion frente al deudor
principal, continuar la demanda contra PROSOCC SAS vulnera el debido
proceso, el derecho de defensa y contradiccion. Que el articulo 134 del
C.G.P. prevé que la nulidad puede alegarse antes de dictar sentencia,
porque no es subsanable este requisito procesal de la estructuracion del

litisconsorcio necesario.

El Juzgado corri6 traslado de la solicitud (fls. 142) al demandante, frente a lo
cual solicitdé se niegue, pues esgrimié que la solidaridad deviene de la ley
para proteger los derechos del trabajador y como garantia de pago de
obligaciones laborales que surgen entre contratista y obrero, mas cuando el
empleador falleci6 como en este caso, pues la actividad de JOSE
GILBERTO GUACAS contribuyé a que la duefia de la obra, la persona

juridica, desarrollar su objeto social.

El Juzgado profiere el A.l. 3177 del 18 de septiembre de 2019 rechazando la
nulidad porque conforme al numeral 4) del articulo 133 y los incisos 3 y 4 del
articulo 135, la persona juridica demandada no es la llamada a invocar la
nulidad que pretende se declare, pues no es la afectada por la indebida

representacion que aduce.

APELACION

Inconforme con la decisidén, el apoderado judicial de la parte demandada
formuld recurso de reposicion (también negado, fls. 151) y en subsidio el de

apelacion porque si cuenta con la debida legitimacion en la causa para

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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alegar indebida representacion, con base en la sentencia STL2412-2019, de
30-01-2019, pues el desistimiento frente al demandado principal hizo que no
se pueda continuar la reclamacion en sede judicial de manera excluyente y
exclusiva en contra de PROSOCC S.A.S. pues es requisito en materia de
solidaridad laboral, la conformacién del litis consorcio necesario o capacidad
de comparecencia. Insiste en los argumentos de la sentencia de mayo 10 de
2004, rad. 22371 de la Sala Laboral de la C.S.J. y en que el rompimiento del
litisconsorcio necesario por peticion del demandante, aceptado por el
Juzgado, faculta a PROSOCC SAS a invocar la nulidad por indebida
representacion de la parte pasiva. Culmina solicitando “se acceda a la
nulidad por indebida integracién de la parte pasiva por no configurarse el
litisconsorcio necesario y en consecuencia se opte por dar por terminado el
proceso de manera anticipada, porque no es posible fallar Unicamente en
contra del deudor solidario en ausencia del deudor principal”.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto 239 del 26 de marzo de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, conforme
lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Sin embargo las mismas guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que decide sobre nulidades procesales es susceptible de apelacion, a
la voz del numeral 6° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29
de la Ley 712 de 2001.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar la
prosperidad o no de la solicitud de nulidad, rechazada en primera instancia
por proponerse por quien no resulta afectado por la indebida representacion.
Ademas, ceifiidos al principio de la consonancia, establecido en el articulo
66A del C.P.T. y de la S.S., para atender ‘las materias objeto del recurso de

apelacion”, planteadas como inconformidades del recurrente.

Para la parte recurrente la causal de nulidad que se configura es la contenida
en el numeral 4 del articulo 133 del C.G.P., esto es, en lo pertinente:

“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes (...)"

Dicha causal, por requisitoria del inciso 3° del articulo 135 del C.G.P., “s6lo
podra ser alegada por la persona afectada”, es decir, por quien estuvo mal

representado.

Sin embargo, en ninguno de los argumentos expuestos por el apelante sale a
relucir que la persona juridica demandada no esté debidamente
representada en el proceso o0 que exista carencia total de poder, aspecto que
ademas, de ser asi, en armonia con el articulo 102 del C.G.P. debio
invocarse como excepcion previa, aspecto que tampoco fue planteado con la

contestacion de la demanda.

Confundi6 la parte demandada la representacion debida con la integracion
del litisconsorcio necesario, cuestion que debatié al peticionar sentencia
anticipada en la audiencia del articulo 77 del C.P.T.y S.S. y la nulidad

rechazada en primera instancia y materia del recurso de apelacion.

Dicho aspecto, constituye el devenir de las partes aun involucradas en la litis,
con ocasion del desistimiento que la parte demandante hizo de su demanda
frente al pretendido empleador. Lo cual no puede definirse in limine,
recurriendo a una causal de nulidad indebidamente invocada, pues el
objetivo de la depuracion de los vicios procesales no es otro que la garantia

del debido proceso, para conducir a buen término la solucién judicial.

Las consecuencias del desistimiento de la demanda ya tramitado y resuelto
frente a JOSE GILBERTO GUACAS (fls. 132) sera el fondo del asunto a

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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resolver respecto de la persona juridica demandada. Tal es el debate
pendiente. Verificar si la persona juridica demandada esta habilitada por la
ley sustancial para afrontar la condicidbn reclamada, como ‘“directo
responsable de los perjuicios de diverso orden causados con el accidente de

trabajo” (peticion segunda).

No se comprende cual es la indebida representacion cuyo saneamiento
beneficiaria a la demandada y el hecho de que la demanda continle “de
manera excluyente y exclusiva en contra de PROSOCC S.A.S.” ademas de
no tener nada que ver con la causal invocada, es un asunto atinente a la
legitimacion en la causa por pasiva o “condicion de prosperidad de la

pretension™ que debe resolverse con la sentencia.

Ademas, no puede el recurrente introducir hechos nuevos con la apelacion
como reclamar nulidad por indebida integracion de la parte pasiva por no
configurarse el litisconsorcio necesario, ni revivir lo decidido en su contra,
mediante proveido 1186 en la audiencia del articulo 77 del C.P.T.y S.S.,
acerca de la sentencia anticipada o pretender ‘terminacion anticipada del
proceso (...) porque no es posible fallar tnicamente en contra del deudor

solidario en ausencia del deudor principal”.

En consecuencia, se encuentran insatisfechos los requisitos exigidos por el
articulo 135 del C.G.P. para alegar una nulidad pues: i) se adolece de
legitimacion para proponer la causal de indebida representacion y ii) la

causal invocada -indebida representacion- no se acredita.

Siendo asi, hizo bien la A quo en rechazar de plano la solicitud de nulidad

por carecer de legitimacion.

Por lo anterior, se impone confirmar el auto apelado e impondran costas en
segunda instancia al apelante infructoso. Liquidense conforme al articulo 366.
Las agencias en derecho de segunda instancia se fijan en $ 500.000 a favor del

demandante.

1 STC10698-2020 del 30/11/2020. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. Sala de
Casacion Civil, C.S.J.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 3177 del 18 de
septiembre de 2019, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali.

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a cargo de la demandada,
apelante infructuosa. Liquidense conforme al articulo 366. Las agencias en

derecho de segunda instancia se fijan en $ 500.000 a favor del demandante.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
b836db5f68d01e659ala4b6322726¢c5e30808393el7bcb6a52b8c31ce7aba85
bf
Documento generado en 29/04/2021 03:50:08 PM
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