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AUTO DE SUSTANCIACION No.

Previo a emitir pronunciamiento se hace necesario resolver la peticion
elevada por el mandatario judicial de la demandada Harinera del Valle SA, quien
en los alegatos de conclusién solicita recepcionar el testimonio de la sefiora Maria
Elena Bonell Garcés, argumentando que la prueba pedida y decretada conforme a

derecho “no fue escuchada en testimonio dentro del proceso”.

Para resolver se CONSIDERA:

A efectos de la practica excepcional de pruebas en segunda instancia
dentro del Proceso Ordinario Laboral (art.84 CPTySS), son dos los escenarios que
lo posibilitan: /) Siempre que las pruebas hayan sido solicitadas y decretadas en la
primera instancia pero no practicadas, por causa no imputable al peticionario, 10
cual indudablemente redunda en asegurar su derecho de defensa, esto es, cuando
el rito procesal no se practico por culpa del juez; y /) Cuando la Sala considere
necesaria la practica de pruebas indispensables para resolver la apelacion o la

consulta planteada con el fin de esclarecer los hechos.

En el caso concreto y una vez revisados los autos, se evidencia que en
efecto la primera instancia decretd la prueba testimonial de las seforas Maria
Cecilia Vasquez Quintero y Maria Elena Bonell Garcés (fl.275-276 pdf), y fijada la
fecha y hora para su recepcién éstas no comparecieron, sin allegar excusa ni
prueba sumaria de su inasistencia, razén por la cual el juez tuvo por agotada la
etapa para resolver con los elementos probatorios aportados al proceso, de

conformidad con lo preceptuado en el art. 115 CPTYSS; no obstante lo anterior,
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ante la inasistencia de la parte a la audiencia en la que se clausur6 el debate
probatorio y escucharon alegaciones, el a quo citd para nueva fecha en que
practico la diligencia de juzgamiento, previo a la cual concedié a la demandada
Harinera del Valle SA el uso de la palabra para alegar de conclusion, en garantia al
derecho de defensa, sin que ésta presentara excusa de inasistencia de sus
testigos, hiciera manifestacion o elevara solicitud alguna referida a su practica. De

lo que se colige que la prueba no se practicé por la incurria de la parte interesada.

No obstante, lo sefialado en precedencia y una vez revisado el proceso, se
tiene que el tema objeto del recurso refiere a los aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, que es de mero derecho, y con la documental
arrimada es suficiente para resolver de fondo la alzada, razén por la cual no se
considera necesario hacer uso de la facultad oficiosa en esta instancia.

Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO. No acceder a la solicitud de practica de prueba testimonial
de la sefiora Maria Elena Bonell Garcés en esta instancia, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. Continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

ANTONIO JOSE VALENCIA MAN

MAGISTRADO




