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TEMAS'Y Es inadmisible el recurso pues tratdndose de conflicto de competencia,
SUBTEMAS el auto que decide sobre el mismo no es recurrible

DECISION INADMITE RECURSO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 44
Santiago de Cali, tres (03) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el magistrado sustanciador a resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion presentado por el apoderado judicial de laPARTE DEMANDANTE contra el Auto
Interlocutorio No. 1721 del 17 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso promovido por el sefior JOHN JAIRO
YUSTI MARIN contra COLPENSIONES, en los términos del paragrafo tnico del literal
B, articulo 15 CPT y SS?, en concordancia con el articulo 62 de la misma codificacion y el
articulo 331 CGP, y de ser procedente a resolver el asunto de fondo.

ANTECEDENTES
A través del Auto Interlocutorio No. 1721 del 17 de septiembre de 2020 (carpeta

02RechazaDemandaPorCompetenciaOrdenaRemisionBogotd), el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Cali, rechaza la demanda por falta de competencia territorial.

Como argumento de su decision sefial6 el a quo que de acuerdo con el articulo 11 del
Codigo Procesal del Trabajo, teniendo COLPENSIONES como domicilio la ciudad de
Bogota, es competencia de los jueces de este circuito el conocimiento de la demanda, pues si
bien con la Resolucion No. 6230 de 2002, mediante la cual se niega la pension de invalidez,
se entiende agotada la reclamacion administrativa de que trata el art. 26 del CPT y SS, de la
misma, no se puede extraer el lugar en el que se presentd dicha reclamacion, lo anterior a fin
de asignar la competencia por el lugar de la reclamacion y establecer la competencia
territorial en el juzgado del circuito de Cali. Hace mencién a la providencia No. 2325 del 20
de abril de 2016 con radicado 73606, recogida en pronunciamiento emitido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, mediante Auto No. 148 del 13 de julio de 2018.

! ARTICULO 15. COMPETENCIA DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Y DE LAS SALAS LABORALES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO
JUDICIAL. <Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>

B. Las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen

PARAGRAFO. Corresponde a la sala de decision dictar las sentencias, los autos interlocutorios que decidan los recursos
de apelacion y de queja y los que resuelvan los conflictos de competencia. Contra estos autos no procede recurso alguno. El
Magistrado ponente dictara los autos de sustanciacion. (subrayas fuera de texto).

Comentario: De la norma en cita se extrae que los autos interlocutorios cuya decision corresponde a la sala de decision son
los que deciden “los recursos de apelacion y de queja y los que resuelvan los conflictos de competencia”, de lo que se colige
que los demas autos interlocutorios emitidos en segunda instancia, distintos a los relacionados en la norma, son de
magistrado ponente; lo que armoniza con la posibilidad que se plantea en el mismo codigo procesal laboral en cuanto a que
hay lugar en este procedimiento al recurso de stplica, lo que seria inane si todos los autos interlocutorios tuviesen que ser
de sala de decision.
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La PARTE DEMANDANTE presentd recurso de apelacion contra la decision
(carpeta 03RecursoApelacionAutoNol721RechazaDemanda), siendo concedido a través de
Auto No. 1817 del 29 de septiembre de 2020 (carpeta
04AutoConcedeRecursoOficioRemision).

Se argumenta por el apoderado judicial de la parte demandante en su alzada, que en
la resolucion 6230 de 2002 emitida por el otrora ISS se aclara que la prestacion econémica
fue definida en la Seccional Valle; expone que en dicha resolucion se informa la fecha en
que se hizo la reclamacion y el lugar.

Agrega que el demandante tiene la posibilidad de escoger el juez de la entidad
demandada, por lo que por situaciones econdémicas y de discapacidad es dificil trasladarse a
otra ciudad, por razones de tramitologia del proceso ya que su domicilio es la ciudad de Cali.
Hace referencia a la providencia No. 2323 del 20 de abril de 2016, radicado 736060

PROBLEMA A RESOLVER

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe a determinar en primer
término si es apelable el auto que rechazo la demanda por falta de competencia, y dilucidado
lo anterior, de ser procedente, establecer cudles son los factores que determinan la
competencia para resolver las controversias que se dirigen contra las entidades del sistema
de seguridad social integral, y asi mismo determinar quién es el competente para conocer de
la presente demanda.

l. CONSIDERACIONES

En primera medida como se dispuso en el problema juridico planteado, es necesario
establecer la procedencia del recurso de alzada respecto de la decision tomada por el A quo,
relativa al rechazo de la demanda por falta de competencia, para lo que se evidencia de
entrada que existiendo norma especial relativa a este tipo de decision — auto que declara la
falta de competencia -, no cabe atender el asunto conforme a la norma general.

Si bien el articulo 65 del CPT y SS incluye dentro de los autos apelables el que
rechace la demanda, en el sub lite nos encontramos frente a una situacién especial, y es que
el rechazo derivo de la consideracion por parte del juez, de carecer de competencia territorial
para resolver el litigio, en los términos del articulo 11 ibidem, es decir que en lo sustancial
corresponde la decision una declaracion de falta de competencia por el factor territorial, de
ahi que disponga su remision al juez que estima competente.

Asi las cosas, atendiendo que lo sustancial de la decision esta relacionado con la falta
de competencia, es necesario remitirse a las disposiciones del Cédigo General del proceso,
pues el procedimiento laboral carece de regulacion relativa a este aspecto.

El articulo 139 CGP instituye que, no admite recurso la decision del juez que declare
su falta de competencia para conocer del proceso, disponiendo que debera ordenarse la
remision del expediente al que considere competente, quien a su vez podra declararse
incompetente, provocando el conflicto de competencia, que debera ser resuelto por el
superior funcional comun a ambos. La norma es del siguiente tenor:

“Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.”
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En este orden de ideas, cuando se susciten situaciones en las que se dé el rechazo de
la demanda en razdn de la falta de competencia, serd necesario remitir el proceso al despacho
que se considere competente, con la finalidad que aquel resuelva si avoca 0 no conocimiento
del caso, pues de no efectuarse de esta manera, se estaria atribuyendo a la segunda instancia
una competencia que no tiene, pues no es la instancia autorizada para resolver un posible
conflicto de competencia que se suscite con un juzgado de otro distrito judicial, como
acontece en el sub-lite. En este sentido se expuso por el Alto Tribunal que regenta esta
jurisdiccidn lo que sigue:

“Las decisiones de incompetencia de uno y otro juez no son susceptibles de apelacion. Asi
lo ensefia el articulo 148 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al rito laboral y de la
seguridad social, merced al mandato contenido en el articulo 145 del estatuto de la materia.

Sin duda, el legislador descarta la apelacién de esas determinaciones, porgue, de lo
contrario, el juez de la alzada terminaria por dirimir un conflicto de competencia, siendo
que no es el llamado por la ley para solucionarlo (...).

En plena consonancia con esta filosofia, el articulo 99-8 del Codigo de Procedimiento Civil
ensefia que el auto, en cuya virtud el juez declara probada la excepcion de falta de

competencia y ordena la remision del expediente al que considere competente, no es
apelable’?

Y aunque en esa oportunidad se hace mencion a la norma del codigo de procedimiento
civil vigente en ese entonces, cabe recordar que esta norma fue subrogada en el articulo 139
del actual Codigo General del Proceso, antes resefiado.

Corolario, se declara IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado por la
parte activa contra el Interlocutorio No. 1721 del 17 de septiembre de 2020, proferido por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar se ordena devolver el
expediente al juzgado de origen para que se cumpla con la decision adoptada.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la suscrita Magistrada, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA del recurso de apelacién
interpuesto por la parte activa contra el Interlocutorio No. 1721 del 17 de septiembre de 2020,

proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Se ordena devolver el expediente al juzgado de origen para que se
cumpla con la decision adoptada en el Interlocutorio No. 1721 del 17 de septiembre de 2020.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no encontrase causadas
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Magistrada,
MARIA NANCY GARCIA GARCIA
Firmado Por:

MARIA NANCY GARCIA GARCIA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

2 Sala de Casacion Laboral, Conflicto de Competencia No. 46.188 del 9 de junio de 2010, M.P. Gustavo José Gnecco
Mendoza.
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