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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE | MARIA INOCENCIA SEVILLANO DE PADILLA

LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
DEMANDADO PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. — en
adelante PROTECCION -

RADICACION 76001-31-05-004-2019-00069-01

TEMA APELACION DE AUTO QUE DIO POR TERMINADO EL
PROCESO

DECISION CONFIRMA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 255

En Santiago de Cali, Valle, a los treinta (30) dias del mes de junio de
dos mil veintiuno (2021), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homologos integrantes de la sala de
decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE
VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el
objeto de proferir el siguiente auto escrito, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,

AUTO No. 66
|. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de MARIA INOCENCIA SEVILLANO DE
PADILLA solicité que se libore mandamiento de pago en contra de la
Administradora de Pensiones y Cesantias ING hoy PROTECCION por
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las mesadas pensionales desde el afio 2005 hasta el 2012 mas los
intereses moratorios y costas procesales. Ante dicha peticion el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali mediante el Auto No. 658
del 13 de febrero de 2019 libr6 mandamiento de pago en contra de
PROTECCION, de la siguiente manera:

“PRIMERO: (...) Por concepto de mesadas pensionales de sobrevivientes
en proporcion del 83.33%. Ordenar a la Compafia de Seguros Bolivar
S.A. que concurra a la financiaciobn de la prestacion de que trata el
numeral precedente, en la que medida en que las circunstancias de
contratacién de las pélizas previsionales lo exijan y segun la modalidad
gue haya de seleccionar la sefiora Inocencia Sevillano como beneficiaria
de la aludida pension de sobrevivientes, a instancias de la AFP Santander
S.A. en la proporcion que a ésta le corresponde, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la sentencia No. 089 del 31 de octubre de
2011.

SEGUNDO: En lo referente a las costas del proceso ordinario no se
librara mandamiento de pago sobre las mismas toda vez que a folio 4
obra constancia de pago de las mismas por la ejecutada, y en
consecuencia se ordenara el pago de las mismas a la parte ejecutante
con poder expreso para recibir a folio 01 del cuaderno ordinario.
TERCERO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el
trdmite del presente proceso ejecutivo se decidira en el auto que ordene
seguir adelante con /a gjecucion.”

Posteriormente, el juzgado de instancia por medio del Auto No. 2450
del 6 de septiembre de 2019 dio por terminado el proceso por pago
total de la obligacion y ordend levantar las medidas cautelares

decretadas. El juez argumento6 que,

“Se advierte que en la sentencia No. 089 del 31 de octubre de 2011,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, la cual
presta merito ejecutivo dentro del presente proceso, no se ordend, en la
parte motiva ni en la parte resolutiva, el reconocimiento y pago de
mesadas pensionales retroactivas a partir de la fecha del fallecimiento del
causante FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA, asi como tampoco se
ordeno el pago de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, a favor de la ejecutante MARIA INOCENCIA
SEVILLANO DE PADILLA, igualmente se observa, que en el
mandamiento de pago librado por esta agencia judicial mediante
Auto Interlocutorio 658 del 13 de febrero de 2019, nada se dijo
respecto del retroactivo de mesadas pensionales y el pago de
intereses moratorios, toda vez que en la sentencia que obra como
titulo ejecutivo no consagra dicho reconocimiento, pues la misma
fue clara en establecer que la asignacion o reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes seria a partir de la ejecutoria de dicha
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sentencia o de aquella que haya suspendido el pago de las mesadas,
no siendo aplicable esta Gltima al caso de la ejecutante MARIA
INOCENCIA SEVILLANO DE PADILLA, toda vez que, el
reconocimiento inicial a la pension de sobrevivientes para la actora
fue mediante la ya mencionada sentencia 089 del 31 de octubre de
2011, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.”

El apoderado de la ejecutante apela la decision y en sintesis sefiald
gue la sentencia del Tribunal al conceder el derecho a su prohijada no
fue claro en el resuelve “ni se pronuncio respecto del retroactivo junto
con las demas acreencias laborales las cuales estan pendiente de
pago, dentro del proceso al reconocer el derecho el tribunal debid
pronunciarse, y ser clara”; que PROTECCION le adeuda a su
representada el pago del retroactivo pensional desde el 3 de abril de
2005 hasta el mes de marzo de 2012 junto con los intereses
moratorios, fecha esta en la que la incluyé en ndmina en cumplimiento
de la sentencia del Tribunal No. 089 del 31 de octubre de 2011.
Solicita que el ejecutado aporte el documento mediante el cual le negd
la pensién a su mandante para ser comparado con el reconocimiento
gue se hizo a la sefora Etelvina Mosquera, asi como el pago
realizado a su mandante por concepto de retroactivo y en
cumplimiento de la mencionada sentencia y; se revoque el auto
apelado para que se continle con el proceso ejecutivo por el
retroactivo adeudado e intereses moratorios y no se levanten las

medidas cautelares.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, no se presentaron alegatos.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre la apelacion y lo hara con base en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
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PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

La Sala debe resolver si es procedente revocar el Auto No. 2450 del 6
de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito mediante el cual dio por terminado el proceso por pago total
de la obligacion y ordenar seguir adelante con el proceso ejecutivo.
Para ello se determinara si el titulo base de recaudo ejecutivo, que en
este caso es la sentencia No. 089 del 31 de octubre de 2011,
proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
de Cali, con ponencia del Magistrado Marco Tulio Uribe Angel,
consagré o no que PROTECCION debe pagar a MARIA INOCENCIA
SEVILLANO DE PADILLA el retroactivo pensional desde el 3 de abril
de 2005 hasta el mes de marzo de 2012 junto con los intereses
moratorios. Igualmente se resolvera si es necesario que
PROTECCION aporte el documento mediante el cual le negé la
pensidn a la ejecutante y el pago realizado por concepto de retroactivo

y en cumplimiento de la mencionada sentencia.

Para resolver los problemas juridicos planteados, se transcribe lo
resuelto por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
de Cali en la sentencia No. 089 del 31 de octubre de 2011 visible a
folios 630 a 655 del proceso ordinario laboral, la cual no fue casada
por la Corte Suprema Justicia en la sentencia SL3436-2018 del 8 de
agosto de 2018, folios 130 a 145, asi:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia Numero 213 del 26 de octubre de
2010, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral Adjunto del Circuito de Cali
— Valle, venida en apelacion a esta corporaciéon, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. En su lugar se dispone:

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS SANTANDER S.A. que a partir de la
ejecutoria de esta sentencia o de aquella en que haya suspendido el
pago de las mesadas si es el caso, y en adelante, asigne la pension
de sobrevivientes causada por el fallecimiento del afiliado Francisco
Antonio Mosquera, en proporcion del 83.33% a la sefiora INOCENCIA
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SEVILLANO DE PADILLA, y en un 16.67% a favor de la sefora
ETELVINA MOSQUERA CARDOSA, de conformidad con los
razonamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
gue concurra con la financiacion de la prestacién de que trata el numeral
precedente, en la que medida en que las circunstancias de contratacion
de las polizas previsionales lo exijan y segun la modalidad que haya de
seleccionar la sefiora Inocencia Sevillano como beneficiaria de la aludida
pensidén de sobrevivientes, a instancias de la AFP Santander S.A. en la
proporcidn que a ésta le corresponde, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

CUARTO: ABSOLVER al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES de
todas las pretensiones formuladas en su contra por la sefiora Etelvina
Mosquera Cardosa.

QUINTO: IMPONER COSTAS de la primera instancia asi: en un 40% a
cargo de la AFP Santander S.A. y a favor Inocencia Sevillano; en un 30%
a cargo de Etelvina Mosquera y a favor de Inocencia Sevillano; y en un
30% a cargo de Etelvina Mosquera y a favor del Instituto de Seguros
Sociales, por lo expresado en las consideraciones finales.”

El referido titulo base de recaudo no consagré que la AFP ING hoy
PROTECCION le pagara a la ejecutante el retroactivo pensional desde
el 3 de abril de 2005 hasta el mes de marzo de 2012 junto con los
intereses moratorios, pues literalmente ordeno el pago de las mesadas
pensionales a su favor en proporcion del 83.33% “a partir de la
ejecutoria de esta sentencia o de aquella en que haya suspendido
el pago de las mesadas si es el caso”, decision frente a la cual
MARIA INOCENCIA SEVILLANO DE PADILLA estuvo conforme por
cuanto no interpuso el recurso de casacion, toda vez que la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, conocié del proceso
ordinario por los recursos presentados por Etelvina Mosquera y la

Compaiia de Seguros Bolivar S.A..

Asi las cosas, mal haria esta Sala en proceder a ordenar la
continuacion del proceso ejecutivo como lo solicita el apoderado de la
parte actora cuando nos encontramos frente a una obligacion de dar la
cual es clara, expresa y exigible, y por tanto, debe procederse en los
términos del titulo base de recaudo que en este caso es la sentencia
MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
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No. 089 del 31 de octubre de 2011, proferida por la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Cali. Por lo tanto, se
confirma el auto apelado. Se precisa que MARIA INOCENCIA
SEVILLANO DE PADILLA no se encuentra en la opcion de habérsele
suspendido el pago de las mesadas que indica la sentencia, por
cuanto de los folios 304 a 307 del proceso ordinario, se evidencia que
ING hoy PROTECCION le negd la pension de sobrevivientes a la
ejecutante y continué con el reconocimiento efectuado en el 100% a
Etelvina Mosquera, de alli que, el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a favor de la ejecutante se realizO en la referida

sentencia.

La conclusion precedente tiene fundamento en el articulo 100 del C.P.
del T.y de la S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G. del P.
normas aplicables al caso que nos ocupa. El ultimo articulo sefiala
gue el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta
una obligacién clara, expresa y exigible. Y Sabido es que, el titulo
debe reunir condiciones formales y de fondo. Las primeras miran que
se trate de documento o documentos que conformen una unidad
juridica, que sea o0 que sean auténticos y, que, emanen del deudor o
Ssu causante; de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley; o de las providencias que en
procesos ordinarios, contenciosos administrativos o de policias
aprueben liguidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de
justicia, y los demas documentos gque sefiale la ley. Las exigencias de
fondo atafien a que de estos documentos aparezca a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,

una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o

liguidable por simple operacidon aritmética si se trata de paqgar

una suma de dinero”. Frente a estas clasificaciones, ha senalado la

doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
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manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que

la contiene debe ser nitido el crédito — deuda que alli aparece -; tiene

que estar expresamente declarada, sin que para ello haya que

acudir a elucubraciones o0 suposiciones. Faltard este requisito

cuando se pretenda deducir la obligacidén por razonamientos

l6gico - juridicos, considerandola una consecuencia implicita o

una interpretacion personal indirecta.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, en accion de tutela del 11 de

marzo de 2015 con radicacion 39416, dijo lo siguiente:

“(...) En tratandose de acciones ejecutivas, no cabe espacio para la duda,
la suposicion o la extraccion conclusiva respecto de las obligaciones a
ejecutar, como se ha decantado a lo largo de los afios por la
jurisprudencia y la doctrina, y claramente lo regulé la norma en comento.
En este caso, no existe una providencia que haya condenado al Instituto
de Seguros Sociales o a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a la obligacién de hacer, de cobrar ejecutivamente los
aportes no pagados a nombre de Henry Valencia Guevara, por la
Universidad Santiago de Cali. Y se repite, tal aspecto no se puede
suponer o deducir de sus sideraciones.

Entonces, no solo extralimitd el juzgado sus facultades al ordenar el pago
de una obligacion sin apoyo en titulo ejecutivo que la soportara, sino que
fue mas alla incluso de la peticion del demandante, pues se observa que
éste, al solicitar el mandamiento de pago, pidi6, respecto de
Colpensiones, «pagar al demandante completa su pension de vejez,
teniendo en cuenta ademas de las cotizaciones actuales las del periodo
del 1 de octubre de 1972 al 27 de octubre de 1986 incluidos los intereses
moratorios debidos por la Universidad Santiago de Cali»; y si bien en
escrito posterior, el demandante aclar6 esa solicitud, solo fue para
reconocer un pago parcial de su pensién. Luego lo ordenado en el
mandamiento de pago no guarda correspondencia con lo pedido ni con el
titulo aportado.

Posteriormente, el Juzgado 16 Laboral de Descongestion del Circuito de
Cali, al ordenar seguir adelante la ejecucion, efectu6é un estudio del titulo y
se abstuvo de ordenar que siguiera la ejecucion contra el Instituto de
Seguros Sociales, porque la sentencia no prestaba mérito ejecutivo en su
contra. Pero, mediante el tramite de una nulidad, rechazada en principio
por el Juzgado, el Tribunal accionado ordend que la ejecucion continuara
como se dispuso en el mandamiento de pago, ratificando la arbitrariedad
en la que se habia incurrido por el Juzgado 2o Laboral del Circuito de
Cali.

En ese orden, clara resulta la vulneracion del debido proceso a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y en
consecuencia, para su proteccién, se dejard sin efecto el auto de
mandamiento de pago de fecha 5 de septiembre de 2013, dictado por el
Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali, junto con toda la actuacion

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-004-2019-00069-01.
Interno: 17047



PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARIA INOCENCIA SEVILLANO DE PADILLA CONTRA
PROTECCION S.A.

subsiguiente por ser derivada de ese proveido; se dispondra entonces,
que por el mismo Despacho judicial se resuelva la solicitud de
mandamiento de pago elevada por el demandante Henry Valencia
Guevara, con apego a lo dispuesto en la sentencia que sirve de titulo
gjecutivo y lo analizado en esta motiva (...)".

Y, en sentencia proferida el 15 de julio de 2015, identificada STL9214-
2015, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz neg0 la accion de tutela, en
donde se pretendian intereses moratorios que no estaban consagrados

en la sentencia judicial. Esto argumento:

“(...) Fluye entonces que el despacho accionado estudié las normas que
consideré aplicables al asunto, interpretdndolas razonadamente, asi mismo
aprecio las pruebas allegadas al plenario y con base en ellas fundamento su
decision de confirmar la declaratoria de ilegalidad respecto del
reconocimiento de los intereses moratorios por parte de la ejecutada. Sin
gue se evidencie arbitrariedad en la decisién (...) Aunado a lo anterior, es
de resaltar que revisado el titulo base de ejecucion, que es el fallo de
instancia proferido por esta Sala de Casacion Laboral el 6 de diciembre de
2011, se evidencia que le asiste razon al juez natural del proceso cuando
sefiala _que, alli no se dispuso el pago de los intereses moratorios
pretendidos. Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala en varias
oportunidades y en especial en auto de radicacion 36407 de 21 de abril de
2009, debe recordarse que: “... la firmeza de un auto, no se convierte en ley
del proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento
juridico, y, aun cuando se tiene que el juez no puede de oficio ni a peticion
de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha
entendido que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir
en él e incurrir en otros. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
jJurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada
decision.”.

Las razones anteriores son suficientes para confirmar el auto apelado
en cuanto el titulo base de recaudo no consagré el pago del
retroactivo pensional a favor de la ejecutante desde el 3 de abril de
2005 hasta el mes de marzo de 2012 junto con los intereses
moratorios, se reitera. Se aclara que por lo expuesto no es necesario
que PROTECCION aporte el documento mediante el cual le nego la
pension de sobrevivientes a la ejecutante y el pago realizado por
concepto de retroactivo en cumplimiento de la mencionada sentencia;
a lo que se suma el hecho que a folios 14 a 16 obra certificaciones

expedidas por la Compafia de Seguros Bolivar S.A. en las que indica

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-004-2019-00069-01.
Interno: 17047



PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARIA INOCENCIA SEVILLANO DE PADILLA CONTRA
PROTECCION S.A.

gue en cumplimiento de la sentencia del Tribunal Superior de Cali
procedio a distribuir la pension entre MARIA INOCENCIA SEVILLANO
DE PADILLA y ETELVINA MOSQUERA a partir del mes de febrero de

2012. Sin costas en esta instancia.

I1l. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto 2450 del 6 de septiembre de 2019,
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, por las
consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/18, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GERMAN VARELA COLLAZOS
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