Radicacion: 76-001-31-05-008-2015-00588-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

. MRS
lmﬂ... =)

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
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A los veintidos (22) dias del mes de abril del ano dos mil
veinticuatro (2024), se congrega la Sala Cuarta de Decision
Laboral, con el fin de dictar sentencia escrita; en atencion a
descongestion de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali;
que resuelva el recurso de apelacion incoado frente a la sentencia
de primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en la Ley

2213 de 2022.

SENTENCIA No. 037
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 011

ANTECEDENTES

Demanda

La sefiora MARIA ELENA CARDONA ZANABRIA convocé a juicio
a los sefiores RAFAEL ERNESTO RIVAS ARAMBURO y MARIA
ELIZABETH GOMEZ DE RIVAS, pretendiendo la existencia de un
contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el 11 de
agosto de 2008 y, hasta el 19 de octubre de 2013, en que se dio
por terminado el contrato de manera unilateral y sin justa causa
por los empleadores; y, que en consecuencia, se condene a los
demandados a cancelar el reajuste salarial, el auxilio de
transporte fijado para el ano 2014, las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones y las primas semestrales por el periodo de

duracion del contrato; la indemnizacion por mora en el pago de
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las prestaciones sociales al 2 de septiembre de 2014; la
indemnizacion por despido injusto; la indemnizacion por
terminacion unilateral del contrato sin justa causa en estado de
incapacidad, indefension o debilidad manifiesta consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997; la sancion por falta de pago de
los intereses a las cesantias contemplada en la Ley 52 de 1975;
al pago de los aportes en pension al fondo de pensiones que la
demandante escoja; y, al pago de las costas y agencias en

derecho.

Los hechos que sustentan las pretensiones se condensan asi:

«PRIMERO: El dia 11 de agosto del ano 2008, mi mandante serora
MARIA ELENA CARDONA ZANABRIA, fue vinculada mediante un
CONTRATO VERBAL A TERMINO INDEFINIDO por los sefiores RAFAEL
ERNESTO RIVAS y MARIA ELIZABETH GOMEZ DE RIVAS (cényuges
entre si). Para ejercer el cargo de TRABAJADOR DEL SERVICIO
DOMESTICO.

SEGUNDO: A la demandante seniora MARIA ELENA CARDONA
ZANABRIA, el patrono le impuso como jornada de trabajo de lunes a
viernes desde las 7:00 A.M. hasta las 4:00 P.M.

TERCEROQO: El salario percibido por mi mandante MARIA ELENA
CARDONA ZANABRIA correspondia a las siguientes sumas:

e Salario pagado en el ano 2008, por los empleadores fue la suma
de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE. ($350.000)
mensuales.

e Salario pagado en el anno 2009, por los empleadores fue la suma
de TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS MCTE. ($370.000)
mensuales.

e Salario pagado en el ano 2010, por los empleadores fue la suma
de CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE. ($400.000) mensuales.

e Salario pagado en el ano 2011, por los empleadores fue la suma
de CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE. ($400.000) mensuales.

e Salario pagado en el anno 2012, por los empleadores fue la suma
de CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE. ($400.000) mensuales.

e Salario pagado en el ano 2013, por los empleadores fue la suma
de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE. ($450.000)
mensuales.

CUARTO: En el mes de enero del ano 2013, mi mandante senora MARIA
ELENA CARDONA ZANABRIA, durante el desarrollo de su actividad
laboral, presenté dolor en la mano derecha. Hecho que consulté con el
médico particular Dr. GUILLERMO LEON SEPULVEDA, especialista en
Ortopedia y Traumatologia, quien le diagnostic6 SINDROME DEL TUNEL
CARPIANO.

QUINTO: El dia 16 de octubre de 2013, en la CLINICA URGENCIAS
MEDICAS ubicada en la carrera 16 No. 6 — 68 de la ciudad de Buga, el
Dr. GUILLERMO LEON SEPULVEDA le practicé a mi mandante el
procedimiento quirtirgico denominado LIBERACION DEL TUNEL
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CARPIANO. Donde terminado el procedimiento dio salida con instruccion
médica de 30 dias de reposo en casa (sin incapacidad escrita por no
estar afiliada al Sistema de Seguridad Social). Indicaciones médicas que
fue notificada de manera verbal a los empleadores.

SEXTO: El 19 de octubre de ano 2013, mi poderdante recibié una
llamada de la empleadora sefiora MARIA ELIZABETH GOMEZ DE RIVAS,
quien le informdé que junto con su esposo senor RAFAEL ERNESTO
RIVAS, habian decidido dar por terminado el CONTRATO VERBAL A
TERMINO INDEFINIDO, sin justificacién alguna.

SEPTIMO: Desde el dia 11 de agosto de 2008, fecha se inici6 la relaciéon
laboral hasta el dia 19 de octubre del anio 2013, fecha en que culminé la
relacion laboral. Las empresas demandadas no vincularon a la
trabajadora al sistema de seguridad social de pension, riesgos y salud

OCTAVO: El dia 18 de noviembre del ano 2013, mi mandante senora
MARIA ELENA CARDONA cité ante el MINISTERIO DE TRABAJO -
SECCIONAL CALIL a sus empleadores con el fin de obtener el pago de
sus prestaciones sociales e indemnizacion por despido sin justa causa.

NOVENGO: El dia 15 de mayo del ano 2014, el MINISTERIO DE TRABAJO
— SECCIONAL CALI celebré audiencia de conciliacion Nro. 5706, donde
pese a que asistié la parte convocada sefiora MARIA ELIZABETH GOMEZ
DE RIVAS, manifesté no asistirle animo conciliatorio bajo el argumento
de no existir obligacién alguna a favor de la parte convocante, por lo que
fue Declarada fallida la audiencia de conciliacion.

DECIMO: A la fecha de la presentacion de esta demanda las
demandadas no han cancelado las prestaciones sociales a la
demandante y se encuentran en mora de hacerlo.

NOVENO: (Sic) La seniora MARIA ELENA CARDONA ZANABRIA, me ha
otorgado poder para iniciar esta acciony.

La demanda fue repartida al JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, el que mediante auto interlocutorio No. 2798
del 3 de noviembre de 2015, dispuso admitir la demanda y

notificar a las partes del contenido de esta.
Contestacion de la demanda

Notificada la demanda, se presenté contestacion por el apoderado
de los demandados. refiriéndose frente a los hechos 1°, 3° son
ciertos, al 2° y 6° no son ciertos, al 4°, 5°, son ciertos parcialmente
y al 8° y 9° no son un hecho es afirmacion. Se opuso a las
pretensiones, y formuld las excepciones de previas de falta de
requisitos de la demanda y carencia absoluta de legitimacion en

la causa por activa.

Sentencia de primera instancia
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En audiencia de tramite y juzgamiento, se profirio la sentencia
No. 390 del 31 de agosto de 2016, en la que el Juzgado Octavo

Laboral del Circuito de Cali, resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa formulada en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR que entre la demandante MARIA ELENA
CARDONA SANABRIA como trabajadora y los demandados MARIA
ELIZABETH GOMEZ DE RIVAS y RAFAEL ERNESTO RIVAS ARAMBURO,
como empleadores existié un contrato de trabajo a término indefinido por
el periodo comprendido entre el 11 de agosto del 2008 al 15 de octubre
del 2013.

TERCERO: CONDENAR SOLIDARIAMENTE a los demandados seriores
MARIA ELIZABETH GOMEZ DE RIVAS y RAFAEL ERNESTO RIVAS
ARAMBURO, de condiciones civiles ya conocidas, a pagar a la
demandante sefiora MARIA ELENA CARDONA ZANABRIA, de
condiciones civiles ya conocidas, las siguientes sumas: $ 8.379.700 por
diferencias salariales, $1.053.136 por diferencias de cesantias,
$122.178 por diferencias de intereses a las cesantias, $515.464 por
diferencias de vacaciones y $1.483.350 pesos por auxilio de transporte.

CUARTO: CONDENAR SOLIDARIAMENTE a los demandados seriores
MARIA ELIZABETH GOMEZ DE RIVAS Y RAFAEL ERNESTO RIVAS
ARAMBURO a pagar los aportes en pensiones directamente al fondo de
pensiones, donde la demandante esté afiliada, por el periodo
comprendido entre el 11 de agosto del 2008 al 15 de octubre del 2013,
teniendo en cuenta para ello el salario minimo legal mensual vigente.

QUINTO: ABSOLVER a los demandados sefiores MARIA ELIZABETH
GOMEZ DE RIVAS Y RAFAEL ERNESTO RIVAS ARAMBURO, de las

demds pretensiones que en su contra persigue la demandante sefiora
MARIA ELENA CARDONA ZANABRIA.

SEXTO: COSTAS a cargo de los demandados, por haber sido la parte
vencida en el juicio. Como agencias en derechos se fija la suma de
$2.500.000, por la que responderdn de manera solidaria.»

Recurso de apelacion

La apoderada judicial de los demandados apelo la decision

(01:14:14 - 01:19:18), en los siguientes términos:

«En este estado de la diligencia y obrando en procuracion de los derechos
que le asisten a mis poderdantes, dentro de la presente causa procesal,
anuncié el despacho que me permito interponer recurso de apelacion
contra la sentencia proferida, dentro del concepto de la oralidad en los
siguientes términos. Primero. En relacion con la parte condenatoria en la
parte resolutiva del fallo, en relacion con los incrementos o diferencias
salariales mas precisamente, me permito manifestar que efectivamente,
no estoy de acuerdo con la sentencia proferida en razén de los aspectos
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Yy las formas como se manejan las relaciones de trabajo entre las
empleadas de servicio doméstico y las familias. Es importante anotar de
que de manera general hay una presunciéon en cuanto al pago pertinente
de lo que es la parte, la parte en especie, cierto y a pesar de que la norma
con claridad hace esa distincion de que es el 70% la parte del dinero y el
30% la parte en especie, igual, de igual esta se ve reflejada en la misma
prestacion del servicio, es decir, no es que sea tan ausente el concepto
frente a la prestacion del servicio y a pesar de que no existe, digamos, la
prueba de solemnidad que seria tener el contrato en una clausula
(inentendible). Entonces, en este orden de ideas, efectivamente no
comparto la decision del despacho en el sentido de producir una condena
a la parte demandada dentro de este proceso, teniendo en cuenta de que
desde el punto de vista probatorio sea llegaron todos los documentos
pertinentes para demostrar que efectivamente si se pagaban los
salarios, a pesar de la negativa que se hizo por parte de la actora por
parte del demandante por parte del testigo, donde efectivamente
afirmaba de que nunca se han hecho los pagos de esas obligaciones, eso
en primer lugar. En segundo lugar para complementar la parte pertinente
a la apelacién de la sentencia proferida, es importante manifestar de que
fue una contrataciéon de tan buena fe frente al manejo de la relaciéon de
trabajo, teniendo en cuenta de que la relaciéon se manejé de manera tan
digna y justa que los demandados asumieron el pago de las obligaciones
en su oportunidad, en razén para demostrar de que efectivamente los
demandados si asumieron las cargas que tenian que asumir en cuanto
a las obligaciones directas que se desprenden del contrato de trabajo y
las obligaciones indirectas es tal la muestra el principio de la buena fe
dentro del desarrollo de esa actividad dentro del desarrollo de esa
relaciéon de trabajo, que mis poderdantes asumieron el pago de la prima
de servicios, desconociendo el mismo cardcter de la ley y la caracteriza
que establecen los articulos 306 y 307, lo que me permite precisar que
hay una violacion de las normas sustanciales, cierto; en el sentido de
que la norma es clara al advertir que no habia ninguna obligacion, y si
la buena fe que establece el articulo 83 de la Constituciéon Nacional, que
efectivamente dice que se presume la buena fe entre los particulares,
ellos son unos particulares que partiendo de ese presupuesto a la buena
fe agotaron dentro de la relacién de trabajo, pagando las obligaciones
que tienen que pagar y mas alla, reconociendo una prima de servicios a
la cual la trabajadora no tenia derecho, y me causa preocupacion de que
efectivamente no fue tan ponderado el mismo andlisis, ni de dentro, ni
dentro de la misma demanda presentada ni al momento de fallar, porque
también es ha sido un elemento importante en contra que inclusive
hubiera permitido que el procurador judicial de la parte demandada en
un momento dado hubiera propuesto una demanda de reconvencion,
precisamente alegando que esos pagos tenian que considerarse como
parte de los pagos de las obligaciones laborales, dejo en esta forma
senora juez. Sustentado el recurso interpuesto, el cual procederé en las
en la audiencia de alegaciones en la segunda instancia a complementar
en su debida forma. Gracias, senora juez.

Alegatos de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, y se
corrio traslado a las partes en los términos reglados por el

articulo 13 de la Ley 2213 del 2022.
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Fue asi como la apoderada judicial de la parte actora allego sus

alegatos de conclusion indicando:

«Solicito respetuosamente se confirme la SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, dado de que estd probado:

Que mi mandante sennora MARIA ELENA CARDONA ZANABRIA, fue
vinculada mediante VERBAL A TERMINO INDEFINIDO desde el 11 de
agosto del arno 2008 hasta el 19 de octubre de arnio 2013, por los senores
RAFAEL ERNESTO RIVAS y MARIA ELIZABETH GOMEZ DE RIVAS
(conyuges entre si). Para ejercer el cargo de TRABAJADOR DEL
SERVICIO DOMESTICO.

Que mi mandante senora MARIA ELENA CARDONA ZANABRIA, debia
cumplir un horario laboral diario impuesto por los patrones senores
RAFAEL ERNESTO RIVAS y MARIA ELIZABETH GOMEZ DE RIVAS
(conyuges entre si) de lunes a viernes de 7 AM a 4 PM Que mi mandante
seriora MARIA ELENA CARDONA ZANABRIA, recibia un salario inferior
al minimo establecido por el Gobierno Nacional.

Que durante la ejecuciéon de la labor contratada mi mandante senora
MARIA ELENA CARDONA ZANABRIA, presento una enfermedad laboral
diagnosticada por Dr. GUILLERMO LEON SEPUEVEDA, especialista en
Ortopedia y Traumatologia, como SINDROME DEL TUNEL CARPIANO.
Por lo que debié ser intervenida el dia 16 de octubre del anio 2013 en la
CLINICA URGENCIA MEDICAS. Donde terminado el procedimiento salié
con 30 dias de incapacidad (sin incapacidad escrita por no estar afiliada
al Sistema de Seguridad Social). Indicaciones médicas que fue notificada
de manera verbal a los empleadores. Quienes terminaron el contrato
verbal sin justa causa y en estado de incapacidad.

Que durante la relacién los patrones senores RAFAEL ERNESTO RIVAS
Yy MARIA ELIZABETH GOMEZ DE RIVAS (conyuges entre si) no
cancelaron los aportes a seguridad social, a pensiones, como tampoco
pagaron las prestaciones sociales, tales como cesantias, intereses a las
cesantias, primas bimestrales, vacaciones y demds susceptibles de
reconocimiento.

Asi las cosas, Su Senoria esta probado el contrato realidad por lo que le
solicito confirmar la SENTENCIA DE PRIMERA INTANCIA en su
totalidad.».

La parte plural demandada, no alleg6 alegatos en esta instancia.

Visto lo anterior, no existiendo actuacion con entidad para
invalidar el proceso, acomete la Sala la resolucion del recurso de
apelacion frente a la decision de primer grado, previa cita de las

siguientes

II. CONSIDERACIONES
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En atencion a que el asunto arrima a esta Corporacion en virtud
de la apelacion presentada por la parte demandada, se ocupara
en dilucidar, (i) si en efecto qued6é demostrado el pago en especie
del 30% del salario de la actora, como lo afirma la parte
demandada; y, en caso de confirmarse la anterior premisa, se
procedera a (ii) determinar si hay ocasion a la devolucion de las
diferencias salariales y, (iv) si en el presente asunto se logra
establecer si con el actuar de buena fe que alega los demandados,
habria lugar a la compensacion de los dineros cancelados por

concepto de primas.

Como punto de partida, se tiene que conforme al articulo 2° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento de todos «los
conflictos juridicos que se originan directa o indirectamente en el

contrato de trabajo.»

En el presente asunto el recurrente fundamenta su
inconformidad, argumentando que el salario en especie en un
contrato verbal no requiere de ninguna solemnidad para su
perfeccionamiento, endilgando que yerra la juez de instancia al
condenar al pago de las diferencias gestadas entre el salario
sufragado en efectivo y el minimo legal mensual establecido por

el Gobierno Nacional para cada anualidad.

Como es sabido el contrato de trabajo es el acuerdo entre
trabajador y empleador que regula los aspectos propios de la
prestacion del servicio a cargo del primero y de la retribucion de
este por parte del segundo; Ahora, las modalidades de
contratacion en materia laboral son diversas y se clasifican, en
términos generales, segun la manera como se suscribe el contrato
o segun el tiempo de duracion que vaya a tener la prestacion del
servicio personal del trabajador al empleador que se beneficia de

la labor del obrero.
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Partiendo de la anterior definicion, de lo demostrado en juicio y
declarado por la a quo, se determindé que entre las partes se
suscito un contrato de trabajo verbal a término indefinido por el
periodo comprendido entre el 11 de agosto del 2008 al 15 de
octubre del 2013, decision que no fue puesta en entredicho en su

oportunidad procesal.

No obstante, el sentido de la inconformidad elevada por el
apoderado de los demandados se centra en la efectividad de un
pago de salario en especie, por ello, para esclarecer el tema de la
alzada debe determinarse qué elementos pueden ser
considerados como salario en especie a la luz del articulo 129 del

Codigo Sustantivo del Trabajo que define,

«SALARIO EN ESPECIE. <Articulo modificado por el articulo 16 de la Ley
50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Constituye salario en especie toda aquella parte de la remuneracion
ordinaria y permanente que reciba el trabajador como contraprestacion
directa del servicio, tales como alimentacién, habitacién o vestuario que
el {empleador} suministra al trabajador o a su familia, salvo la
estipulacion prevista en el articulo 15 <128> de esta ley.

2. El salario en especie debe valorarse expresamente en todo contrato de
trabajo. A falta de estipulacién o de acuerdo sobre su valor real se
estimarda pericialmente, sin que pueda llegar a constituir y conformar
mas del cincuenta por ciento (50%) de la totalidad del salario.

3. No obstante, cuando un trabajador devengue el salario minimo legal,
el valor por el concepto de salario en especie no podra exceder del treinta
por ciento (30%)».

Asimismo, acorde a lo contemplado en el numeral 1° del apartado
anterior es dable hacer remision al articulo 128 de la misma
codificacion que estima los emolumentos que no constituyen

salario,

«PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. <Articulo modificado por el
articulo 15 de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> No
constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad
recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de
las empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie
no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, Sino para
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desempenar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion,
medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco
las prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII y IX, ni los
beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el {empleador},
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacién, habitacién o
vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de
navidadp.

Asi las cosas, descendiendo a la literalidad de la norma
sustancial traida a colacion -Art. 129 C.S.T-, para el caso del
salario en especie es preciso evaluar su concepcion desde dos
escenarios posibles: (i) debe ser valorado de manera expresa en
el contrato de trabajo o, (ii) que, a falta de este se podia
determinar acudiendo al avaluo pericial al tenor de lo dispuesto
en Capitulo VI, articulos 226 y subsiguientes del Codigo General

del Proceso.

En ese entendimiento frente al primero, atane apuntar que la
parte convocada no arrimoé al plenario prueba siquiera sumaria
del acuerdo al que hubiesen llegado en el negocio contractual en
lo que refiere al pago en especie, no se delimitaron los conceptos
que serian tomados como pago, su valor y a qué porcentaje del
salario equivaldrian; pues en virtud de la prueba recaudada en el
tramite procesal de instancia no se logra obtener certeza, ni se
infiere la tesis sostenida por el recurrente, de tal forma que ni en
la documental que reposa en el plenario, ni en la informacion
obtenida de los interrogatorios de parte y en la testimonial, existe

manifestacion o aparte que dé cuenta de ello.

En igual sentido, la parte demandada no logro acreditar el
porcentaje que era pagado como salario en especie a la
trabajadora, a través de un dictamen pericial que permitiera la
normativa en estudio, véase que nada se dijo al respecto en el

escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, se itera, al no lograr demostrarse, de manera al

menos sumaria, el acuerdo al que llegaron las partes en relacion
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con la remuneracion en especie obliga la confirmacion en dicho

sentido lo decidido por la juzgadora de instancia.

A su turno, de cara a lo manifestado por el recurrente, se
pretende que los valores cancelados por concepto de primas de
servicio a la actora se compensen frente a los valores adeudados
a la misma, partiendo del actuar de buena fe de los contratantes
demandados, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83 de la
Constitucion Politica de Colombia, que dicta -Las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceniirse a
los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las

gestiones que aquellos adelanten ante éstas-.

Empero es menester evocar que, si bien es cierto el articulo 50
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, atribuye
facultades ultra y extra petita a los jueces laborales, para el
reconocimiento de prestaciones aun cuando no hayan sido
solicitados, siempre y cuando se discutan y sean debidamente
demostrados en el plenario; también lo es, que el mecanismo de
defensa denominado compensacion, debe ser alegado desde el
escrito de contestacion de la demanda, como excepcion, lo que
no ocurrio en el asunto que nos ocupa, estando prohibido en los
términos del CGP, aplicable por analogia al juicio laboral, la

declaratoria de oficio de la excepcion de compensacion.

Asi lo analizo el legislador en el articulo 282 de la Ley 1564 del
2012 - CGP, en uso de la remision normativa contemplada en el
articulo 145 del C.P del T y de la S.S, en el que dispone -En
cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion deberda reconocerla oficiosamente

en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad

relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda-
aparte que limita el ambito de aplicacion de las facultades que

goza el juzgador laboral.
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Para continuar es dable conceptualizar que a la luz del articulo
1714 y subsiguientes del Codigo Civil Colombiano se define -
COMPENSACION. Cuando dos personas son deudoras una de
otra, se opera entre ellas una compensacion que extingue ambas
deudas, del modo y en los casos que van a explicarse-,
entendiendo que la compensacion es una forma extincion de las

obligaciones, cuando las partes sean deudoras reciprocas.

Ahora en el caso bajo estudio, se puede apreciar que para el
interregno en que se surtio la relacion laboral, esto es, desde el
11 de agosto del 2008 y el 15 de octubre del 2013, no subsistia
la obligacion legal de reconocimiento de primas de servicio a favor
de las empleadas del servicio doméstico, como lo sustento el
recurrente, puesto que la prestacion discutida nacié a la luz
juridica en razon a la Ley 1788 del 2016; lo cierto es, que el
demandado cancel6 lo que creyo deber en su momento y como
quiera que es principio de derecho que nadie puede beneficiarse
de sus propios errores, no hay lugar, en este momento procesal
a pretender la devolucion de lo pagado sin obligacion de hacerlo,
o de, como se pretende en el recurso, compensar dicho valor con

lo realmente adeudado a la actora.

Colofon con lo motivado, esta Sala considera que no le asiste
razon a la parte demandante para solicitar la compensacion de

los valores sufragados por concepto de primas de servicio.

Para concluir lo argumentado, se confirmara la decision de
primera instancia. Las costas de segunda instancia a cargo de la
demandada por la no prosperidad del recurso de alzada, y a favor
de la demandante, se fijan como agencias en derecho las suma

de 100.000

III. DECISION



Radicacion: 76-001-31-05-008-2015-00588-01

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 390 del 31 de agosto
de 2016, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali, Valle del Cauca

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada
y a favor de la demandante, se fijan como agencias en derecho

las suma de 100.000

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de

esta providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.

N = >

=

-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

(Con ausencia justificada)
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