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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL ANDRES LUNA DELAGADO CONTRA
EMPOSER LTDA Radicacion: 76-001-31-05-004-2010-00250-04

A los trece (13) dias del mes de febrero del ano dos mil veinticuatro
(2024), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin de
dictar sentencia escrita; en atencion a descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el recurso
de alzada frente a la sentencia absolutoria; de conformidad con lo

dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 010
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 003

ANTECEDENTES

Demanda

El sefior MIGUEL ANDRES LUNA DELGADO convocé a juicio a
EMPOSER LTDA., pretendiendo que se condene a reconocer y cancelar
la indemnizacion contemplada en el articulo 64 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, la indexacion de las sumas de dinero reconocidas, y las

costas y agencias en derecho.

Los hechos que sustentan las pretensiones se condensan asi:

1-. Afirmo gue el demandante labord al servicio de la demanda, EMPOSER
LTDA. bajo contrato de trabajo y continuada subordinacion laboral, en la
jurisdiccion laboral de Cali, de la siguiente manera:



Radicacion: 76-001-31-05-004-2010-00250-04

Fecha de ingreso: 23 de octubre de 2003

Fecha de despido: 30 de noviembre de 2.009

Ultimo cargo: Escolta especializado, ATM Cajerc Automatico.

Ultimo sueldo promedio: por determinar en el proceso.

Ultimo sueldo basico: $ 1.006. 000.00 pesos mensuales.

Causa del refiro’ terminacion del contrato de trabajo mediante despido
unilateral, invocando para ello una supuesta justa causa que nunca existio.

Tipo ag contrato: a término fijo, desde el 23 de octubre de 2009 hasta el 22

de octubre de 2010.

2- Afirmo que, efectivamente, el demand}ante fue despedido invocando
supuesta justa causa, mediante comunicacion escrita fechada el 20 de
noviembre de 2008, suscrita por la sefora Sandra Patricia Mora, en su
condicion de Directora Nacional de Gestién Humana al servicio de la
demandada. Sin embargo, afirmo gue la causal supuestamente justa invocada
en la comunicacion del despido jamas tuvo existencia, ni tuve las
caracteristicas de modo, tiempo y lugar alll mismo mencionadas, motivo por el
cual el despido es absolutamenie injusto, tal como lo demostraré dentro del
tramite del proceso. Este es el supuesto factico en el que se fundamentan las
peticiones de la demanda.

3-. Afirmo que para el momento del despido, &l demandante tenia restricciones
relacionadas con el limite de pesos que podia levantar, por razones de salud
que reposan en su historia clinica. Es injusta por tanto la causal que se imputa
al actor en |la carta de despido, puesto gue en razén de sus limitaciones de
salud no estaba obligado a levantar pesos superiores a los autorizados,
contenidos en las tulas de gue alli se habla.

4-. Igualmente, afirmo que de conformidad con las funciones propias del cargo
asignadas al demandante, aquellas tareas supuestamente incumplidas que se
mencionan en la comunicacion del despido correspondian al Tripulante del
carro transportador de valores y no al escolia especializado, tal como era el
cargo del actor. La obligacion propia del cargo del demandante Luna Delgado,
era llevar los valores hasta el carro, en tulas y gavetas, pero la del Tripulante
era guardar dichos valores en el cofre. Por [o tanto, afirme que al demandante
lo despidieron por no haber realizado, supuestamente, labores que no le

correspondian y que estaban asignadas al Tripulante y no al Escolta
Especializado.

5- Afirmo gue el carge de Escolta Especializado que desempefaba e
demandante en el momento del despido, se encuentra certificado por Ia misma
empresa demandada en la liguidacion final de prestaciones sociales, donde
dice: “Cargo: ESCOLTA ESPECIALIZADO", motivo por el cual este hecho debe
tenerse como plenamente probado con la prueba documental que estoy
aportando con la demanda.

8- Afirmoc que el dia 22 de octubre de 2009, las partes demandante y
demandada convinieron en prorrogar QI contrato de trabajo por 360 dias, a
termino fijo, con iniciacion el 23 de octubre de 2009 y finalizacion el 22 de
octubre de 2010, Por lo tanto, la eventual indemnizacion a favor del actor en
caso de una sentencia condenatoria, es la que corresponde a un contrato de
trabajo a termino fijo, por el término que fallaba por cumplirse en sl momento
del despido, o sea para este caso los salarios comprendidos entre el 30 de
noviempre de 2009 v el 22 de octubre de 2010. Este hecho se encuentra
probado tanto con el documento de prorroga contractual gque estoy aportando
con el escrito de la demanda, como con la liquidacion final de prestaciones
sociales del actor, donde se |ee textualmente: “Contrato hasta: 2010-10-22", EN
ABSOLUTA CONCORDANCIA con el documente de prorroga contractual gue
estoy aportando y al gue me referi anteriormente.

7-. Afirmo que durante todo su tiempo de servicios, el demandante se distinguié
siempre como un frabajador cumplidor de sus obligaciones, con una intachable
hoja de vida laboral.

8-. Afirmo gue la accion ordinaria indemnizatoria no ha prescrito y que tengo
poder suficiente para actuar.
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La demanda fue repartida al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Cali, donde se admitié y se dio el traslado de esta a la demandada.

Contestacion de la demanda

Notificada la demanda, se presentdé respuesta por la procesada
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones; en cuanto a los
hechos indico que el hecho 1° contenia varios hechos de los cuales
solo eran ciertos los referentes a la fecha de ingreso y de retiro, el tipo
de contrato celebrado entre las partes, el cargo desempenado y el
ultimo basico devengado, en cuanto a los demas hechos de la
demanda dijo no ser ciertos o no ser un hecho. Como mecanismo de
defensa formul6 las excepciones de mérito de prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, ausencia del
derecho sustantivo, falta de causa en las pretensiones de la demanda,
carencia de la accion, pago, compensacion, buena fe de la entidad

demandada, innominada o genérica.

Sentencia de primera instancia

El asunto bajo estudio fue asignado mediante medida de
descongestion al Juzgado Sexto Laboral de Descongestion de la
Ciudad de Cali Valle del Cauca, despacho que agoto las diferentes
etapas procesales bajo los preceptos de la Ley 712 de 2003, y
posteriormente la falladora de instancia profirio la sentencia No. 79

del 10 de agosto de 2015, en la que resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada “inexistencia
de la obligacion” a favor de la demandada EMPOSER LTDA.

SEGUNDO: ABSOLVER a EMPOSER LTDA., de todas y cada de las
pretensiones que en su contra formulé el senor MIGUEL ANDRES LUNA
DELGADO.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Tasense
por secretaria incluyendo la suma TRESCIENTOS MIL PESOS ($ 300.000)
como agencias en derecho.

CUARTO: Si la presente providencia no fuera impugnada por la parte
actora deberd ser remitida al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali con el fin de que se surta el grado jurisdiccional de
consulta.»
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Recurso de alzada

La parte convocante presenté recurso de apelacion el cual

sustento de la siguiente forma:

La sentencia recurrida dar por probado v por crerto, s estario s
sin serlo, gue el demandante ostentaba para ¢l dia de los hechos ¢l
cargo de tripulante. cuando suocargo v osus lunciones eran las de

ESCOLTA ESPEUCTALLIZADO.

La sentencia recurrida da por probado v por cierto, sin estaclo
sin serlo, guie dentro de las lunciones propias del cargo del actor,
estaba la de ir:isiml:ll las tulas con los valores, del primero al
tercer compartimiento dentro def camion.

La sentencia recurrida astime como probado v como clerto, s
estarlo sy sin oserlo, que ef demandante estaba obligado, i
cualquier caso, a4 obedecer Lus ordenes que Te fucron impartidis ¢l
17 de noviembre de 2000, dia de los hechos, no obstante sus

precarias condiciones de satud

EL Despacho, en la sentencia recurrida, da por cierto, sin serlo.
que NO S OB [GACION DE LOS EMPLEADORES cuidar las
condiciones de salud de los trabajadores a su servicio. Y que. Lis
ardenes  impartidas,  deben cumplisse mas alla de s
recomendaciones v limitaciones de salud de los subordinados. [
salud es un derecho constitucional Tundamental. cuva proteceion
no solo es tarea de tos subordinados mismos sino, ante todo, de
los emipleadores. por rizones evidentes  de consideracion

prudencia.

Alegatos de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, se corrio
traslado a las partes para que allegaran sus alegatos, siendo la parte

interesada la Ginica que los presento.

La parte demandante presento sus alegatos reiterando lo manifestado

en su escrito de apelacion.
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Visto lo anterior, y al no avistarse causal que invalide lo actuado, se
destina la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por

extremo activo de la litis, previas las siguientes

II. CONSIDERACIONES

Previo a resolver la sentencia recurrida, se precisa que no es objeto de
discusion la existencia del contrato de trabajo ni sus extremos, razon
por la cual, conforme a lo previsto en el articulo 66 A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala se ocupara en
dilucidar, si con ocasion al finiquito del nexo social entre las partes
hay lugar a la imposicion de la indemnizacion del articulo 64 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, por no haber existido justa causa para
dar por terminada la relacion laboral, dado que el actor no podia
cumplir con las 6rdenes impartidas en razéon a sus condiciones de

salud.

Frente al primer problema juridico, se tiene que es conocido en la
jurisdiccion del trabajo, que cuando se reclama la indemnizacion por
razon de un despido sin causa justa, pesa sobre el trabajador la carga
de demostrar el hecho del despido, y correlativamente, la carga de
probar su justificacion corresponde a la parte demandada, esto es, al
empleador -Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

sentencia del 11 de octubre de 1997-.

Conforme a lo anterior, se observa en el expediente que el actor arribo
junto al escrito de la demanda que data del 30 de noviembre de 2009,
por medio del cual la demandada le notifica la determinacion de
finiquitar el nexo social, es decir, que el extremo activo de la litis
cumplio con demostrar el despido, por tanto, la carga de la prueba de

justificar la razéon del mismo se transfiere a la demandada.

Asi las cosas, la demandada en aras de justificar los motivos que
ocasionaron el despido, indico en el hecho 4° de la contestacion
demanda que «el actor incumplié con oérdenes impartidas de manera
directa por el Jefe de Seguridad de la Sucursal Cali, lo que implica
incurrir en las justa causas de despido consagradas en el numeral 6

del articulo 7, del Decreto 2351 de 1965, literal a), como oportunamente
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se le notificé al actor.», como soporte de la anterior afirmacion aporto
informe elaborado por el senor FREDY PINO H, en su calidad de

tripulante y companero de trabajo del actor, del 17 de noviembre de
2009, donde manifesto:
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Lo atras referido fue confirmado por el actor al momento de ser

interrogado.

En virtud de lo atras senalado, el Jefe de Seguridad al Director de la
Sucursal -RAMIRO PEDROZA PAZ- el 17 de noviembre de 2009,
remitio escrito al gerente de la compania, explicandole lo acontecido

de la siguiente forma:

«Con el presente me permito informar los hechos ocurridos el dia de
hoy, siendo aproximadamente las 07: 10 horas:

Recibo llamada de video solicitando la autorizaciéon para salida de
la UB 816, a lo cual le respondo que espere un momento mientras
verifico valores, enseguida Recibo una llamada via avantel del
senor Fredy Pino, quien sale como tripulante en la UB, y me informa
que el senior Miguel Luna, quien va como escolta especializado aun
no guarda los valores en el tercer compartimiento.

Al pasar revista de acuerdo con lo establecido se observa que
efectivamente no han guardado la totalidad de los valores atras, y
se le hace la observacién al senor Luna que estos deben ir en el
tercer compartimiento de acuerdo con el procedimiento, el senor
Luna dice que unicamente es el primer servicio y que lo hace para
ganar tiempo, pero le aclaro que no esta bien hecho y que debe
guardarlo inmediatamente.

paso enseguida a revisar otra UB para despacharla. Mientras
realizo esta actividad la UB sale y aproximadamente a los 10
minutos recibo una llamada del senior Pino quien me informa de
manera clara que el sernior Luna hizo caso omiso a las indicaciones
emitidas y no guarda los valores en el tercer compartimiento, a lo
cual llamo al Escolta especializado y le ordeno que realice la
prouvision e inmediatamente regrese a la empresa. Al llegar a la sede
pregunto al sefior Luna sobre su actitud y responde que tinicamente
era el primer servicio, que él es el jefe de tripulacion y como tal me
responde por cualquier situaciéon, a lo que le digo que esta
incumpliendo el procedimiento asi sea el primer servicio y que debid
cumplir con la indicacién emitida personalmente, ademds que esta
en el procedimiento

Posteriormente manifiesta que esta enfermo y solicita ir a la EPS.»

Posterior a ello, el mencionado jefe de seguridad el dia 21 de noviembre
de 2009, requiri6 mediante misiva al actor para que rindiera un
informe sobre lo sucedido el 17 de noviembre de 2009; no obstante, el
actor se rehuso a firmar el recibido de la carta y manifesté que no
realizaria el informe requerido; de lo atras dicho existe constancia a
mano alzada en el requerimiento, como también la firma de testigos

que presenciaron lo atras narrado.
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Aunado a ello, el actor al momento de absolver el interrogatorio de
parte acepto el contenido del mencionado escrito con lo anotado a

puno y letra.

De otro lado, se evidencia de la documental aportada en el plenario,
escrito donde se consignan las funciones y responsabilidades del

escolta especializado, cargo del actor, veamos:

«(...) 5.1. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES DEL ESCOLTA
ESPECIALIZADO

(...) Solicitar en el armerrillo la bolsa o tula de seguridad que contiene,
chip de la cerradura Cencon 2000, tarjeta de cut-off claves de los diales
mecdanicos y las llaves planas y de seguridad de la ruta correspondiente,
diligenciando y firmando el formato de control de llaves. {(...)

Trasladar junto con el escolta conductor las tulas al vehiculo blindado.
Entregar las (sic) al Escolta para ser ubicadas dentro del furgén {(...)
Acatar la orden del Escolta Especializado de desplazarse a la béveda
y/ o ventanilla correspondiente a recibir las tulas.

(...) Ubicar dentro del vehiculo blindado los contenedores de acuerdo a la
instruccion del Escolta Especializado. (...)"»

Ahora, en cuanto a las obligaciones especiales del cargo, se estipulo lo

siguiente:

«Mantener la disciplina y armonia de la tripulaciéon y velar por la
seguridad con que se efectien los movimientos para el transporte de
valores.

Cumplir y hacer a los miembros de la tripulacion las instrucciones
recibidas por la oficina de coordinacién de rutas en cuanto a érdenes de
servicio y consignas de seguridad.

(...)
Cumplir y hacer cumplir todas las normas dictadas sobre el porte de
armas y demds disposiciones de seguridad {(...)»

En concordancia con lo atras citado, los testimonios de los sefores
ROBER NUNEZ LEON y RUSBEL SUAREZ PARRA, quienes en sus de
ponencias coincidieron en senalar que en efecto esas eran las
funciones para el cargo de escolta especializado, asi como indicaron
que el protocolo de seguridad para las tulas era el de depositarlas en
el compartimiento tercero por seguridad; en cuanto a los hechos
sucedidos; no son testigos directos de lo ocurrido pues no iban en esa

ruta y solo saben lo dicho porque se les comento.

En cuanto a las declaraciones de los senores RAMIRO PEDROZA y
FREDY PINO se desprende que estos fueron testigos directos de los
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acontecido con el demandante, dado que el primero de estos es el Jefe
de Seguridad de la Sucursal Cali, y fue quien le ordené al actor
cumplir con su obligacion de depositar las bolsas en el tercer
compartimiento; y el segundo, es el companero de ruta que puso en
conocimiento el desacatamiento de la orden impartida por parte del

actor.

También se colige que las versiones brindadas por los testigos atras
referidos fueron coincidentes con las obligaciones y deberes del escolta

especializado en el manual de la empresa, pues notese, que el senor
PEDROZA indico:

«...)El serior Miguel Luna que se desempenaba como Escolta
Especializado tenia las siguientes funciones: Reclamar el armamento
asignado, de acuerdo a la ruta asignada verificar las llaves, para las
provisiones, reclamar el chip asignado para las provisiones, en conjunto
con los tripulantes reclamar las provisiones programadas para la
jornada, firmar las correspondientes planillas de acuerdo a los
procedimientos, dirigirse a la unidad blindada en conjunto con los
tripulantes, guardar los valores en el tercer compartimiento, cerrarlos con
llave mecanica y digital, e informar el cierre a la central de monitoreo,
informar a la oficina de rutas la salida del unidad blindada, informar
cualquier anormalidad visualizada al resto de la tripulacion a la jefatura
de seguridad (,..)Al finalizar la jornada solicitar la apertura del tercer
compartimiento, en las instalaciones de la sucursal para entregar las
purgas en la oficina de rutas, verificar el tercer compartimiento quede
desocupado. ”

(...) Los Valores totales deben ser guardados en el tercer compartimiento,
asegurados con cerradura mecdnica y digital, en su totalidad, por
razones, de seguridad, por procedimiento y esto lo debe hacer el escolta
especializado y el furgonero. (...) »

Por su parte, el sennor PINO al ser interrogado sobre las funciones del

demandante senalo:

«(...) El cargo de Miguel Luna era escolta especializado, las funciones son
velar por los procedimientos y consignas establecidas por la empresa,
que se cumplan, al iniciar ruta reclamar el armamento, dirigirse al patio
de blindados, reclamar llaves de cajeros, chip y llaves del tercer
compartimiento del blindado, revisar en conjunto con el conductor y el
furgonero que el vehiculo blindado este en 6ptimas condiciones para salir
a operacioén, recibir los valores, planillas verificar que las planillas
coincidan con el numero de sello de las planillas en conjunto con el
conductor y el furgonero, firmar las planillas, llevar los valores al
blindado, pedir apertura a la central de Bogota, para abrir la puerta del
tercer compartimiento donde van los valores dentro del blindado,
guardar los valores en el tercer compartimiento, cerrar la puerta, cerrar
la puerta con el chip y dar el numero de cierra a la central de aperturas,
antes de que el vehiculo blindado salga a operacién, seguir la
programacion de cajeros de acuerdo al punto donde va a iniciar primero

(...
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Como vemos, de las anteriores pruebas se desprende que en efecto el
demandante en su calidad de escolta especializado debia acatar las
directrices e instrucciones que se impartan por coordinacion para
mantener la seguridad y el orden del equipo, asi como velar que las
tulas sean depositadas en el tercer compartimiento, es decir, que no
tenia la facultad de decidir cuando se guardan y cuando no, en el
mencionado compartimiento, sino que la orden era de obligatorio

cumplimiento.

El senor FREDY PINO al ser interrogado por la Juez sobre el
incumplimiento de las funciones del actor, senalé que €l «(...)estaba
asignada bajo la tripulacion de él como escolta DA TN y él era el jefe de
tripulacion (escolta especializado) ese dia no guardoé la totalidad de los
valores en el tercer compartimiento le informe que faltaban por guardar
un cajero que constaba de tres tulas procedente de Bancolombia por un
valor de 350 millones de pesos, le pedi el favor que pidiera la apertura
para guardar dichos valores el contesto que no los iba a guardar, le volvi
a realizar la observacion de que no podiamos salir con los valores en el
segundo compartimiento que estabamos violando los procedimientos de
la empresa que por favor los guardara o pidiera la apertura y abriera el
tercer compartimiento y que yo personalmente los guardaba ya que
estas tulas son llevan gavetas por dentro y tirarlas por el tobogan que
es la segunda opcion para guardarlas en el tercer compartimiento no
me cabian que por favor realizara esta funciéon que el como jefe de
tripulacion debia de ser garante y velar por todos los procedimientos

establecidos por la empresa, me respondié que no lo iba a hacer, {(...) »

En cuanto al desacatamiento de la orden del jefe de seguridad de la
sucursal de Cali, se tienen las siguientes versiones: RAMIRO
PEDROZA PAZ: «...) le doy la instruccién al serior Miguel Luna de que
los guarde; enseguida paso a despachar el resto de la ruta y me retiro
del patio. Luego recibo nuevamente una llamada del serfior Pino, en el
que me informa de que el serior luna hizo caso omiso a la instruccion
dada y salié con los valores afuera. El senior Luna manifiesta que no lo
guarda, porque es el primer punto, que no hay necesidad, y que el

responde por la situacion (...)»
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A su vez, el senor FREDY PINO dijo que «(...) agotando todas las
opciones del dialogo opte por informarle al jefe de seguridad sobre esta
novedad, el serior Ramiro Pedroza jefe de seguridad de la
transportadora y le dijo verbalmente que guardara los valores en el
tercer compartimiento que le colaborara él le respondié si jefe ya los
guardo, en el momento en que se retira el senior Ramiro Pedrosa, abren
las puertas para sacar el blindado a la calle, estando en la calle le
solicito al serior Miguel Luna que por favor guarde los valores en el tercer
compartimiento, este hace caso omiso, a la orden directa del jefe de
seguridad y a la observaciéon que yo como subalterno le realice y
autoriza el desplazamiento del carro hasta el punto donde se iba a
realizar la provision del cajero, yo como no tengo comunicacion (avantel)
le pido el favor al conductor que me preste el avantel para llamar al jefe
de seguridad de que el senior Miguel Luna hizo caso omiso a la orden
directa que le impartié verbalmente y coloco en riesgo los valores y la
vida de la tripulacion, el senor Ramiro Pedroza al enterarse de
inmediato autoriza al conductor y al senor Miguel Luna devolverse otra
vez a la empresa, es de anotar que de esta situaciéon yo realice el
respectivo informe, en el cual quedo enterado el director de la empresa

y el jefe de seguridad.»

Asi las cosas, de las probanzas atras referidas la Sala colige que la
demandada cumplié en el presente asunto, su deber probatorio de
demostrar la concurrencia de una justa causa para finiquitar el nexo
social con el senor LUNA, pues es claro que el demandante no cumplio
con los procedimientos y protocolos de seguridad establecidos, ni
tampoco con las directrices emitidas por su superior jerarquico,
estadio que se enmarca en el numeral 1° del articulo 58 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, violacion que constituye una justa causa para
dar por terminada la relacion laboral conforme lo estipula el literal A

del numeral 6° del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

De otro lado, avizora la Corporacion que el demandante pretende
atribuir que la causa del despido no tuvo en cuenta su estado de salud
-restriccion médica- del cual indica tenia conocimiento su empleador;
en efecto, en el expediente milita oficio SCA 23131, mediante el cual
la EPS S.0.S. S.A. informo las restricciones que debian ser observadas

por el Programa de Salud Ocupacional en la empresa para proteger la
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integridad fisica del trabajador de manera indefinida, entre las cuales
se encontraba: «(...) -Restringir sobreesfuerzo de columna lumbar por

levantamiento, desplazamiento y transporte mayor a 12,5 Kg. (...)»

Como se evidencia, la restriccion médica va encaminada a la
prohibicion del levantamiento, desplazamiento y transporte mayor a
12.5 kg, situacion que no impide que el actor desempenie sus
funciones conforme a las obligaciones de su cargo, y tampoco el
desacato de las 6rdenes del superior y la violacion de parametros de

seguridad establecidos por la demandada.

Ahora, no se puede perder de vista que el desacato de las 6rdenes del
superior y la violaciéon a los parametros de seguridad por parte del
actor nada tuvieron que ver con la afeccion de salud del actor, dado
que éste en ningun momento manifest6 que no acataba las
disposiciones porque eran contrarias a sus recomendaciones médicas,
sino que la justificacion de su desobediencia era que con ocasion a su
cargo era €l quien tomaba las decisiones frente al recorrido del carro
blindado y de su tripulacion, y que en vista de que era el primer
servicio no consideraba la necesidad de guardar las tulas en el tercer
compartimiento, como debia hacerlo; es decir, su desatencion se debio

a su mera liberalidad para tomar decisiones.

De otro lado, si bien es cierto, dentro de las funciones que le
correspondian al actor era la de guardar los valores en el tercer
compartimiento, también lo es que, en el plenario no se demostré por
parte del actor que las tulas en mencion superaran el maximo que
tenia permitido levantar 12.5 kg, antes por el contrario, se prob6 que
las tulas no superaban el peso de 12 kg, y que en el evento que se
superara el peso excedente debia ser reubicado en otra tula, asi lo
manifesto el testimonio del senor PEDROZA quien dijo sobre el peso
lo siguiente «Mds o menos, entre 10 y 12 kilos, y lleva una tula, ellos la
deben cargar en un canguro asignando para eso, una sola tula porque
no cabe mas, y por seguridad no debe cargar mas», e igualmente el
declarante FREDY PINO dijo al respecto «El peso de las tulas no excede
los 12 kilos, cuando hay tulas que exceden los 12 kilos se reparten en

tres tulas, bajando el peso de las tulas.»
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Asi las cosas, se concluye frente a la estabilidad laboral reforzada que
alega el actor que, no hubo afectacion alguna a la especial proteccion
del accionante, porque se invocéo una justa causa la cual fue
debidamente probada y ésta no tuvo nada que ver con las condiciones
fisicas en que se encontraba sino con una violacion grave a los

protocolos de seguridad que debia cumplir.

Conforme a lo anterior, se itera, es mas que claro que las situaciones
facticas que motivaron el finiquito del nexo social nunca estuvieron
asociadas a la imposibilidad del actor de cumplir las ordenes
impartidas del superior y quebrantar los protocolos por sus
condiciones fisicas que lo exoneraran del cumplimiento de éstas, lo
que se configuro en el presente asunto fue la mera liberalidad para
tomar decisiones del accionante sobre el no acatamiento de los
protocolos de seguridad en su fuero interno, protocolos que fueron
recordados por su companero de tripulacion el dia de los hechos, y los
cuales el demandante acepté conocer ampliamente en el interrogatorio

de parte realizado en este tramite.

En ese orden de ideas, al demostrarse justeza del despido por la
demandada, obliga a que se absuelva de la imposicion de la

indemnizacion contemplada en el articulo 64 del CST deprecada.

Sin mas consideraciones por innecesarias, se confirmara la sentencia
de primera instancia. Sin costas en esta sede judicial, dado que no
haberse recurrido se hubiese conocido en el grado jurisdiccional de

consulta a favor del actor.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE



Radicacién: 76-001-31-05-004-2010-00250-04

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia 79 del 10 de agosto de 2015,
proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito

de Cali, Valle del Cauca.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta
providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-

11962 del 22 de junio del anno 2022.
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