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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga, catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE Adiela Henao Posada

DEMANDADA Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. (EPSAE.S.P.)
TRIBUNAL DE ORIGEN Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cali
JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Segundo Laboral del Cto. de Cali

RADICADO 76 001 31 05002 201500516 01

TEMA Factores salariales — pacto colectivo

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia segunda instancia’

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022 y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11963
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por ADIELA
HENAO POSADA confra la Empresa de Energia del Pacifico S.A. (EPSA E.S.P.)

ANTECEDENTES

Adiela Henao Posada demanda a EPSA ES.P., con el fin de que i) se declare la
existencia de un confrato de trabajo a término indefinido entfre el 01 de enero de 1995
y el 31 de diciembre de 2014. Asimismo, ii) se ordene el reconocimiento y pago del
reajuste de los siguientes conceptos, teniendo en cuenta lo pagado por incentivo y
bono por logro de metas: auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicio, vacaciones y aportes a la seguridad social en salud y pensiones. Igualmente
depreca el pago de iii) indemnizacién moratoria contenida en el art.99 de la Ley 50
de 1990 por el depdsito parcial de las cesantias, sancion del art.65 del C.S.T. por el
pago deficitario de las prestaciones sociales al momento de la finalizacion del
confrato de trabajo, iv) costas y agencias en derecho?.

Fundamentd sus pretensiones en que labord para EPSA E.S.P. a través de un contrato
de frabajo a término indefinido desde el 01 de enero de 1995 al 31 de diciembre de
2014, desempendndose en el cargo de Jefe de Oficina Comercial en Candelaria;
cargo de direccion, confianza y manejo. Durante la relacion laboral sostenida entre
las partes devengd salarios superiores al minimo legal, siendo beneficiaria de pagos
extralegales que fueron convenidos mediante pacto colectivo con la demandada, el
cual convino excluir como factor salarial cualquier beneficio extralegal como primas
extralegales de junio y diciembre, prima extra legal de vacaciones, entre otros
incentivos; EPSA E.S.P. pagaba a sus trabajadores, incluida la demandante, en marzo
de cada anualidad, un “incentivo y/o bono por logro de metas”, no acorddndose
excluirlo como factor salarial. El concepto no era tenido en cuenta para la liguidacion
y pago de sus prestaciones sociales. La demandada afirma que “era un mecanismo

105Control estadistico por secretaria.
201 ExpedienteDigital, FF.5.
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por medio del cual se media el desempeno sobresaliente de la organizacion, de
equipo e individual”, por lo que fueron establecidos indicadores y metas para
recibirlos.

EPSA ESP4 se opuso a las pretensiones. Reconoce la existencia y extremos temporales
del vinculo con la demandante, quien renuncid al habérsele reconocido pensidon de
vejez. Tratdndose de un beneficio extralegal en virtud del pacto colectivo, elincentivo
y/o bono por logro de metas, no puede incluirse como factor salarial. Excepciond
inexistencia de la obligacidn de por ausencia de los derechos reclamados, presuncion
de legalidad, prescripcion, buena fe, inexistencia de las obligaciones demandadas,
pPago e inexistencia de soporte sustantivo de las aspiraciones del demandante.

Sentencia de primera instancias

EI 05 de junio de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Cto. de Cali, profirid sentencia
No.121, cuya parte resolutiva, segun el acta en que se dejé constancia de lo actuado,
es del siguiente tenor:

“PRIMERO: ABSOLVER o la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P., de los cargos
que a través de este proceso, ha formulado ADIELA HENAO POSADA.

SEGUNDO: Se CONDENA en costas a la parte vencida en juicio”.

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision adoptada, la demandanteé la recurre en apelacion
deprecando su revocatoria. Presentd la demanda con fundamento a lo reglado en
el art.127 del CST, y que aportd como pruebas el contrato de trabajo y los
desprendibles de ndmina de la frabajadora demandante, en los cuales se observa
que en los meses de marzo de cada anualidad la empleadora le reconocia y pagaba
un incentivo que no aparecia bajo ningun concepto en estos desprendibles; el pago
se hacia periddicamente por el desempeno en su servicio. La demandada utilizd el
término incentivo y/o bono por logro de metas, no teniendo incidencia la
denominacion otorgada puesto que el articulo mencionado lo expresa; basta con
determinar la habitualidad. En las consideraciones de la sentencia se menciona que,
en la cldusula tercera del contrato excluyd el incentivo y/o bono por logro de metas,
lo que no es cierto, pues en ninguno de sus literales aparece excluido expresamente
el mencionado bono.

Alegatos en sequnda instancia
Se corrid traslado para alegar?, siendo descorrido por las partes asi:

La demandanted reafima que como pruebas documentales fueron aportadas el
contrato de frabajo, pacto colectivo y la relacion de los pagos que le hacian, entre
los cuales se encontraba un pago adicional sin discriminacion alguna que

301 ExpedienteDigital, FF.6 - 7.

401 ExpedienteDigital, FF.124 - 132

501 ExpedienteDigital, FF.305 - 312

6 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Audiencia de pruebas alegatfos y
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correspondia al incentivo o bono por cumplimiento de logro de metas y que este
pago era periddico, dado que, se reflejaba en el mes de marzo de cada anualidad.
Con la prueba del interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la
entidad demandada, este indico que el pago por incentivo o bono por cumplimiento
de logro de metas no podria ser tenido en cuenta como factor salarial por estar
excluido en razén al pacto colectivo y contrato de trabajo, sin embargo, observa el
apoderado de la apelante que en ningun clausulado se encuentra tal exclusion
expresa, por tanfo, este pago correspondia a la retribucion de los servicios prestados.
El A-quo incurrid en una imprecision al fundar su determinacion en el art.128 del CST,
al mencionar que no se vulnera lo regulado por la normativa expuesta, pues dejd de
lado que la norma que se viola con el pago del incentivo es el art.127 del CST. La juez
de instancia refiere en su sentencia que el reglamento para el otorgamiento del bono
o incentivo por cumplimiento de metas fue suscrito por la demandante para excluirlo
como factor salarial, cosa que no resulta cierta, pues se tratdé de un documento
elaborado unilateralimente por el empleador, situacion que no se pactd por los
trabajadores en el pacto colectivo. Quedd demostrado que la entidad demandada
canceld a la frabajadora el incentivo o bono por cumplimiento de logro de metas de
forma periddica y que no fue excluido expresamente por las partes como factor
salarial, por lo que a las luces del art. 127 del CST es un pago por concepto de
contraprestacion del servicio que debe ser tenido en cuenta para liquidar sus
prestaciones sociales periddicas y definitivas.

— |

La demandada? se encuentra satisfecha con la decision y solicita su confirmacion. El
concepto no es constitutivo de salario. En el caso concreto, en el pacto colectivo 1999
— 2000 se establecid el incentivo y/o bono por logro de metas que por no ser un pago
que retribuya la prestacion del servicio, se eximid su connotacion salarial, pues el
estudio de procedencia del pago no dependia del esfuerzo individual de cada
trabajador sino del equipo, retribuyendo el resultado anual del factor organizacional
de la empresa que se pagaba como consecuencia del alcance de metas.
Adicionalmente, se acordaron otros pactos colectivos entre los cuales se encuentran
el de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2012 y el vigente del 2013 al 2016, que
fueron suscritos por la demandante, estableciéndose una cldusula sobre la creacion
de incentivos y excluyendo expresamente como factor salarial, incentivos que
fluctuaban, por lo que no era una suma fija a la que tenia derecho cada trabajador.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos objeto de apelacion,
es decir, por lo arts. 66y 66 A del CPTSS.

El problema juridico porresolver en estainstancia consiste en determinar si el concepto
denominado por las partes incentivo y bono por logro de metas tiene o no la
condicion de factor salarial. En caso de ser asi, se decidird sobre las diferentes
pretensiones de la demanda.

Pagos constitutivos y no constitutivos de salario

? 05 AlegatosConclusionEPSA
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El art.127 del CST establece que son elementos integrantes del salario:

“Constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del frabajo suplementario o de las horas extras, valor del
frabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”

Por su parte, el art. 128 del estatuto laboral determina como pagos no constitutivos de
salario:

“No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
frabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales,
participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que
recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio,
sino para desempenar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion,
medios de fransporte, elementos de trabagjo y ofros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIl y IX, nilos beneficios o auxilios habituales
U_ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el {fempleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no
constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacion o
vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.”

Respecto a esta carga de la prueba, ha sostenido la Sala de Casaciéon Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL 4313 de 2021:

“Luego es al frabajador a quien le basta con demostrar que el pago era realizado
por su empleador de manera constante y habitual tal y como se desprende del
contrato de trabajo. En sintesis, al tratarse de pagos habituales y constantes, en
principio, estos se consideran retributivos del servicio, trasladdndose la carga de
la prueba al demandado (CSJ SL986-2021), quien, para evitar las consecuencias
prestacionales, debe demostrar que su fin era otro, y en este asunto, no existe
prueba alguna que demuestre el argumento de la demandada relacionado con
que dichos pagos eran en efecto, bonos exfralegales o gastos de
representacion”.

En sentencia SL1259 de 2023 se lee:

“En efecto, a partir de la interpretacion de los articulos 127 y 128 del Cddigo
Sustantivo del Trabagjo esta Corporacion ha confeccionado una serie de reglas,
condensadas en la sentencia CSJ SL5146-2020, de la siguiente manera:

1. Porregla general, enlos términos de los artficulos 127 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y 1.° del Convenio 95 de la OIT, constituye salario todo aquello que
recibe el trabajador, en dinero o en especie, como contraprestacion directa
de sus servicios, sea cualquiera la forma o la denominacion que se adopte
(CSJSL, 27 nov. 2012, rad. 42277).

2. Dicha retribucion, constituida como elemento esencial del trabajo
subordinado y que sirve de fuente principal de sostenimiento para el
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trabajador y su familia, actua ademdas como pardmetro fundamental para la
liguidacion de las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y
aportes a la seguridad social, de modo que es de cardinal importancia su
definicion y delimitacion en cada caso concreto. [...]

3. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 128 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, por excepcion, no constituyen salario «las sumas que ocasionalmente
y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleadom, asi como «lo que
recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funcionesy. Al respecto, en
la sentencia CSJ SL5159-2018 se explico:

4. (...) noson salario las sumas que entrega el empleador por causa distinta
a la puesta a disposicion de la capacidad de trabajo. De esta forma, no son
tal, (i) las sumas recibidas por el frabajador en dinero o en especie, no para su
beneficio personal o enriquecer su patrimonio sino para desempenar a
cabalidad sus funciones, tales como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de frabajo y otfros semejantes; (i) las prestaciones
sociales; (iii) el subsidio familiar, las indemnizaciones, los vidticos accidentales y
permanentes, estos Ultimos en la parte destinada al transporte vy
representacion; (iv) las sumas ocasionales y entregadas por mera liberalidad
del empleador que, desde luego, no oculten o disimulen un propdsito
retributivo del frabagjo.

5.  Enlatarea de determinar y delimitar los rubros que constituyen salario es
plenamente aplicable el principio constitucional de la primacia de la realidad
sobre las formalidades consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica,
de modo que lo relevante, se insiste, es verificar si materialmente la respectiva
asignacion tiene como causa efectiva el frabajo y retribuye el servicio, mas
alld del rétulo que se le imprima o la formula que hayan definido las partes
para garantizar su pago (CSJ SL12220-2017, CSJ SL2852-2018, CSJ SL1437-2018
y CSJ SL1993-2019).

Por otra parte, el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado
por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, autoriza clara y expresamente a las
partes de la relacion laboral para excluir el cardcter salarial de ciertos pagos
extralegales, habituales u ocasionales, «tales como la alimentacion,
habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o
de navidaadh.

Sin embargo, como lo ha precisado esta Sala de la Corte, dicha facultad no
puede ser utilizada de manera libre y arbitraria, de modo que por esa via no
es posible suprimir o desnaturalizar el cardcter salarial de ciertos pagos que,
por esencia y por sus condiciones reales, lo tienen (CSJ SL, 27 nov. 2012, rad.
42277, CSJ SL12220-2017, CSJ SL5159-2018, CSJ SL1437-2018, CSJ SL1798-2018,
CSJ SL2852-2018, CSJ SL1899-2019).

5. Igualmente, en los términos de la sentencia CSJ SL5159-2018, la forma de
armonizar y entender adecuadamente esta facultad se traduce en que los
referidos pactos de «desalarizaciony solo pueden recaer sobre «aquellos
emolumentos que pese a no compensar directamente el trabajo, podrian
llegar a ser considerados salarion, tales como los auxilios extralegales de
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6. La Corte también ha precisado que es el empleador el que tiene la carga
de demostrar que ciertos pagos regulares no tienen como finalidad directa la
de retribuir los servicios del tfrabajador ni enriquecer su patrimonio, sino que
tienen una destinacion diferente, como puede ser la de garantizar el cabal
cumplimiento de las labores o cubrir determinadas contingencias (CSJ
SL12220-2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018)".

Previamente, en sentencia SL5159 de 2018, la Alta Corporacion explicd de manera
detallada los elementos que deben de tenerse en cuenta al momento de determinar
el cardcter salarial o no de un concepto pagado al tfrabajador.

Caso concreto:

De acuerdo con lo establecido en el 167 del CGP, competia a la demandante
demostrar su dicho. Aportd como pruebas relevantes para los asuntos a decidir en
esta etapa, las documentales que se relacionan a continuacion:

a) Documento “sistema de compensacion variable: incentivo y/o Bono por logro
de metas 201510,

b) Desprendibles de pago de ndmina de la trabajadora: enero a diciembre de
2012, enero a diciembre de 2013, enero a diciembre de 20141

La demandada aporté como documental adicional:

a) Liquidacion definitiva del contrato individual de trabajo de la demandante!2,

b) Adhesion al pacto colectivo suscrito para el periodo 01 de enero de 2007 y el 31
de diciembre de 2008, en el que figura la firma de la demandante!s,

c) Adhesion al pacto colectivo suscrito para el periodo 01 de enero de 2009 vy el 31
de diciembre de 2012, en el que figura la firma de la demandante4,

d) Adhesion al pacto colectivo suscrito para el periodo 2013 -2016, en el que figura
la firma de la demandante!’s.

e) Certfificacion laboral emitida por EPSA E.S.P. donde se expresa que la
demandante labord para la empresa desde el 01 de enero de 1995 hasta el 31
de diciembre de 2014, mediante confrato individual de trabajo a término
indefinido, desempendndose en el cargo de Jefe de Oficina Comercial, con
adhesion al pacto colectivo y reportando los IBC devengados por la
trabajadora desde el ano 2004 al 201416,

f) Pago de cesantias a la demandantel”,

g) Desprendibles de ndmina de la trabajadora: septiembre de 2001, junio de 2004,
septiembre de 2004, diciembre de 2005, diciembre de 2007, diciembre de 2008,
julio de 2010, agosto de 200518,

1001 ExpedienteDigital, FF.30 - 49
1101 ExpedienteDigital, FF.50 - 87
1201 ExpedienteDigital, FF.133

1301 ExpedienteDigital, FF.136

1401 ExpedienteDigital, FF.137

1501 ExpedienteDigital, FF.138 - 140
16 01 ExpedienteDigital, FF.141 - 144
1701 ExpedienteDigital, FF.145

18 01 ExpedienteDigital, FF.146 - 156
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h) Certificacion de cesantias emitido por Porvenir S.A.17
i) Estatutos — Pacto Colectivo EPSA E.S.P. 1999 - 20002,

j) Reglamentacion del bono porlogro de metas periodo 199921,
m) Depdsito del pacto colectivo 199922,

n) Adendo (sic) No.1 Pacto colectivo 1999 — 2000 EPSA E.S.P. y depssito23,
n) Acta acuerdo — pacto colectivo 199924,

o) Depdsito acta de acuerdo 199925,

p) Pacto colectivo 2009 — 20122,

q) Pacto colectivo 2013 - 2016%/.

r) Depdsito pacto colectivo 2013 - 201628,

También, se recibid el interrogatorio de parte del representante legal de la entidad
demandada que, sobre la materia de litigio, ilustré asi:

Representante El representante legal de la entidad demandada indicd que la empresa reconocia
legal de EPSAla la demandante un incentivo o bono que se encontraba excluido del salario por

ES.P.Z, Carlosimedio de pacto colectivo al cual estaba adherida la demandante y los incentivos
Eelpe Bedoydino salariales por el cumplimiento de metas se pagaban en el afo siguiente a su
Jimenez. generaciéon y que este atendia a parédmetros organizacionales, safisfaccion al

cliente, o rendimiento empresarial. Al ser preguntado sobre los pagos extralegales
cancelados a la demandante, incluyendo el bono por cumplimiento de metas, el
representante se limitd a sostener la tesis vertida en la defensa de la entidad, en
que estos conceptos no constituyen factor salarial por su exclusidn expresa en el
pacto colectivo. También manifestdé que en la cldusula 10 del pacto y 3° del
confrato de trabajo, expresamente se convino excluir estos pagos del factor salario.

Se anexa como prueba el confrato individual de frabajo aportado por el
representante legal al momento de absolver el interrogatorio por el apoderado del
demandante.

Una vez valorada la prueba recibida en el proceso, la sala concluye

Siguiendo los articulos 127 y 128 del CST, asi como el articulo 1° del Convenio 95 de la
OIT, ratificado mediante el Decreto 1264 de 1997, tenemos que el salario debe ser
comprendido como toda remuneracion o ganancia, en dinero o en especie, que
recibe el frabajador como confraprestacion por sus servicios prestados. El criterio
central para identificar los pagos constitutivos de salario consiste en su destinacion, es
decir, en la relacidon causal configurada entre la ganancia y la actividad desplegada
por el trabajador: cuando la retribucion derive de la prestacion del servicio y tienda a
fortalecer el patrimonio del trabajador se considera, por regla general, salario.

El mismo marco legal y las interpretaciones de la Sala de Casacion Laboral de la
H.Corte Suprema de Justicia permiten identificar aquellos pagos que no son

1201 ExpedienteDigital, FF.157 - 159

2001 ExpedienteDigital, FF.160 - 195

21 01 ExpedienteDigital, FF.196 - 197

2201 ExpedienteDigital, FF.198

201 ExpedienteDigital, FF.199 - 200

24 01 ExpedienteDigital, FF.201 - 202

2501 ExpedienteDigital, FF.203 - 205

26 01 ExpedienteDigital, FF.206 - 225

2701 ExpedienteDigital, FF.226 - 256

2 01 ExpedienteDigital, FF.257

2 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Audiencia de pruebas alegatos vy
sentencia_2023010843083 — minuto: 04:30 — 23:46
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constitutivos de salario, como puede apreciarse en Sentencias CSJ SL3022-2023,
SL2904-2023, SL2968-2023, entre otras, en las que la Corte sostiene que:

— |

Por regla general todos los pagos que recibe el frabajador por su actividad subordinada
son salario a menos que se frate de los siguientes: i) Prestaciones sociales, i) Sumas
recibidas en dinero o en especie para desempenar a cabalidad sus funciones, i) Sumas
ocasionales y entregadas por mera liberalidad del empleador, iv) Pagos laborales que
por disposicion legal no son salario 0 que no poseen un propdsito remunerativo y v)
Beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contfractualmente u otorgados en forma exiralegal por el empleador, cuando las partes
hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario. (Resaltado de la Sala).

Considerando que la demandante satisfizo la regla subjefiva de la carga de la
prueba, es decir, acreditd que recibia anualmente una acreencia de naturaleza
extralegal, (ver fl.52, 65 y 77 del cuaderno de primera instancia relativos a
comprobantes de pago de marzo de las anualidades 2012, 2013 y 2014
respectivamente), se requiere determinar si el incentivo y/o bono porlogro de metass3o
disenado por la entidad demandada y reconocido anualmente a la trabajadora
constituye o no factor salarial.

El incentivo fue creado en la cldusula 19 del Pacto Colectivo con vigencia entre 1999
y 2000, y especificamente se dispuso que: “(...) no retfribuye directamente el servicio
prestado por el trabajador beneficiario del Pacto Colectivo y por tanto no constituye
salario para ningun efecto legal”3!. Como en el proceso solo hay prueba de que la
demandante adhiri¢ al pacto colectivo a partir del 01 de enero de 2007, siendo esa
fecha el hito inicial de los efectos del pacto sobre el caso concreto, debe analizarse
si en los anos sucesivos ese rubro también tenia como fuente legal el insfrumento
colectivo.

Del clausulado de los pactos colectivos vigentes para el 2009 a 201232 y del 2013 a
201633, se tiene que en la cldusula 20 de ambos se dispuso lo siguiente: “[S]e
estableceran incentivos para reconocer el cumplimiento de metas a nivel individual y
grupal (...)". Enla cldausula 10, ademds, se previd que: “[N]inguna de las prestaciones
extralegales, ni los auxilios, incentivos, subsidios ni beneficios pactados constituyen
salario para ningun efecto legal ni tienen incidencia prestacional alguna, ni
constituyen base de cotizacion para ningun efecto”. (Resaltado de la Sala).

Al verificar el expedientes4, se denota que la forma de determinar la concesion o no
del incentivo dependia de varios factores, sin que la demandante haya probado la
incidencia de la prestacion personal del servicio de cara la misma, de tal forma que
fuera evidente que dicho emolumento se reconocia por su gestion directa en las
ventas, mdaxime cuando se denota varias métricas que salen de la orbita individual de
la frabajadora. En ese sentido el mismo no constituye factor salarial, no tratdndose de
una indebida desalarizacion, pues su pago se inscribe en una politica de integracion
del trabajador al crecimiento empresarial. Esa politica se define asi el sistema bajo el
que se otorga el incentivo:

30 FF. 30 a 48, cuaderno de primera instancia.

31 FF. 193, cuaderno de primera instancia.

32 FF. 206 a 225, cuaderno de primera instancia.
33 FF. 227 a 256, cuaderno de primera instancia.

34 FF. 33y 35, cuaderno de primera instancia.



oF
-

4"

e ¥ Rama Judicial n

%' Consejo Superior de la Judicatura T][
U |~!1.-|.'su|1|1|..| de Colombia ’ o _‘%
El Sistema de Compensacion Variable es el mecanismo con el cual se mide el
desempeno sobresaliente de la Organizacién, de Equipo e individual: mediante Ia

ejecucion, por parte de los colaboradores, de las estrategias corporativas vy
competitivas, con indicadores y metas establecidas previamentess.
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La habitualidad que exigen los pagos constitutivos de factor salarial no refiere
simplemente a su reconocimiento cronoldgico, sino a una frecuencia neutral que
compensa la prestacion del servicio al margen de las condiciones especiales logradas
por cada frabajador; con otfras palabras, lo habitual que se desprende de los articulos
127, 128 del CST y 1 del Convenio 95 de la OIT, es lo que depende del cumplimiento
de las metas empresariales ordinarias fijadas por el empleador, es decir, de lo que este
prevé desde el inicio de la relacion laboral para refribuir el despliegue laboral del
trabajador.

El incentivo que se estudia, por el contrario, surge en contextos especificos como la
safisfaccion de metas que exceden las previstas por la demandada, erigiéndose
como una compensacion extraordinaria -no habitual- y variable para el trabajador.
En suma, el caracter habitual que este pago pudo tener en el caso de la demandante
no se da por ministerio de la ley o por voluntad del empleador, sino por su entrega
constante y efectiva al cumplimiento de la mision empresarial.

En Sentencia SL2968 de 2023 que reitera lo sostenido en la SL5159-2018, se considera
en torno al art.128 del CST, que:

(...) la forma de armonizar y entender adecuadamente esta facultad se traduce en que
los referidos pactos de «desalarizaciony solo pueden recaer sobre «aquellos
emolumentos que pese a no compensar directamente el trabajo, podrian llegar a ser
considerados salarioy, tales como los auxilios extralegales de alimentacion, habitacién o
vestuario, las primas de vacaciones o de navidad.

Esta norma es enunciativa, por tanto, las ganancias extralegales alli enlistadas no
pueden asumirse como de cardcter taxativo, siendo procedentes cualquier ofro tipo
de rubros que, por voluntad de las partes contractuales, puedan ser excluidos del
salario siempre y cuando no retribuya directamente el servicio; ya que de hacerlo el
pacto seria ilegal. La destinacion del pago tampoco es una camisa de fuerza que
someta la labor del juez a un razonamiento estéril sobre la naturaleza del salario; por
el contrario, puede afirmarse en un sentido amplio que cualquier emolumento que
reciba el frabajador es producto de una relacién laboral en la que estd
comprometida su fuerza laboral, por lo que la comprensidon del salario merece
detenerse en otros elementos, tales como la habitualidad, la relacién causal con
actividades que exceden los compromisos ordinarios asumidos por el trabajador y el
tipo de politica empresarial a la que inscribe el pago.

Es bajo esos presupuestos hermenéuticos que logra desentranarse la voluntad del
legislador en los articulos 127 y 128 del CST: proteger los componentes esenciales del
salario y, al tiempo, otorgar a los extremos del contrato la posibilidad de pactar
exclusiones salariales que permitan, bajo la realidad financiera del empresario, brindar
otro tipo de beneficios, que no remuneren la prestacion directa del servicio, pero sean

35 FF. 32, cuaderno de primera instancia.
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de utilidad para el trabajador o su familia, sin poner en riesgo la estabilidad de la
empresa.
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Este tipo de disposiciones dotan de sentido el articulo 1° del CST, y plantean un
escenario donde es posible un didlogo simétrico, equiliorado y equitativo entre el
empleador y sus frabajadores, siendo mision del juez velar por el respeto irrestricto de
los derechos sociales y de la autonomia contractual, como efectivamente se aprecia
frente al incentivo creado colectivamente al interior de la entidad llamada a juicio.

Por lo que se ha expuesto, se confirmard la sentencia conocida en apelacion.

COSTAS
Sin costas en esta instancia. De no haberse apelado, la sentencia se hubiera conocido
en consulta.

DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia del 05 de junio de 2019.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por Edicto.

Devuélvase el expediente a la Secretaria de la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Cali, para su notificacion.

Las Magistradas,

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

é'ﬂJULé ﬁea/raé'r/dr h
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

S )

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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