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Discutido y Aprobado en sesion virtual de la fecha, segun Acta No 039

Radicacion N° 44-001-31-05-001-2017-00011-01. Proceso Ordinario Laboral.
ABRAHAN PUSHAINA contra LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Riohacha, integrada por los magistrados HENRY CALDERON RAUDALES, CARLOS
VILLAMIZAR SUAREZ, y PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, quien preside en
calidad de ponente, procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza la Ley 2213 de
2022 en su articulo 13 numeral 1° y una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran
de conclusion, se procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta en conjunto con el
recurso de apelacién instaurado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
dictada en audiencia publica por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Riohacha, La

Guajira, verificada el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintidos (2022).

1. ANTECEDENTES.
La demanda

El sefior ABRAHAN PUSHAINA, mediante apoderado judicial instaur6 demanda ordinaria
laboral, en procura de que se condene a la NACION-MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO representante del IFI CONCESION SALINAS, al
reconocimiento y pago del reajuste y/o reliquidacion de su pension convencional y/o pactada
al 60% del monto salarial (pension proporcional de jubilacion por retiro voluntario) y que
dentro de esta tiene derecho al reconocimiento y pago de todos los factores legales y
extralegales con respecto de los beneficios de la convencion colectiva de 1977 entre otras, al

igual a pagar el retroactivo de las mesadas causadas, asi como el pago de intereses moratorios.

Como fundamentos de sus pretensiones dijo que la actor nacié el 31 de diciembre de 1953 y
cumpli6 los 60 afios el 31 de diciembre de 2013, que no lo afiliaron a ningun fondo de
pensiones, que durante el Ultimo afio de servicio recibid salario basico, horas extras, primas
de servicio, prima de navidad, prima de ahorro y de escolaridad; que el IFI y sus trabajadores

pactaron en la convencion colectiva, suscrita en el afio 1977, por lo que las anteriores
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prestaciones constituyen salario, que el actor es beneficiario de las prerrogativas contenidas

en las distintas convenciones colectivas de trabajo entre otras.
2. LASENTENCIA APELADA

La Juez de conocimiento profiri6 sentencia en la que: PRIMERO: CONDENO al Ministerio
de Comercio, Industria'y Turismo, sucesor procesal de IFI- Concesion de Salinas, a reconocer
y pagar la pension restringida de jubilacion al sefior ABRAHAN PUSHAINA. Por lo tanto,
el valor de la mesada que le corresponde a partir del 31 de diciembre de 2013 es de
$1.150.624 més las dos mesadas adicionales de junio y diciembre y dos mesadas extralegales
de junio y diciembre, valor que debera reajustarse afio a afio, segun el indice de precios al
consumidor.; SEGUNDO: CONDENAR a las demandadas a pagar una suma de
$157.643.559,10 equivalente al retroactivo pensional desde el 31 de diciembre de 2013 hasta
el mes de julio de 2022. El retroactivo reconocido y el que se siga causando debera pagarse
debidamente indexado teniendo en cuenta que el IPC inicial es del mes correspondiente a
cada mesada que se ha hecho exigible, el indice final es la fecha de ejecutoria de la sentencia.
De los valores pagados como retroactivo se debera realizar los correspondientes descuentos
ensalud.; TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Comercio, Industriay Turismo, sucesor
procesal de IFI- Concesion de Salinas que en el término de un mes contado a partir de la
ejecutoria de esta sentencia, ingrese en ndmina de pensionados al demandante; CUARTO:
DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada; QUINTO:
CONSULTESE al Superior, por haber sido adversa a la NACION. Y SEXTO: COSTAS
en esta instancia a cargo de la NACION, MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO. Se sefialan las agencias en la suma de $6.305.742.36.

3. RECURSO DE APELACION.

La parte demandada inconforme con lo decidido interpuso recurso de apelacion, el cual

sustento de la siguiente manera:

“en primer lugar considera el despacho que se configuran los requisitos de orden legal que
tiene derecho el demandante sefior Abrahan Pushaina con la finalidad de le sea reconocida
con efecto lo hace en primera instancia el juzgado de la pensién restringida de jubilacion
prevista en el articulo octavo de la ley 171 del afio 1961, a este respecto sefiora juez discrepo
de su decision en el sentido de que no se configuran los elementos que para efectos de tener
derecho y reconocimiento de pension restringida de jubilacion puesto que el articulo octavo
de la ley 171 de 1961 sefiala que para tener derecho a este reconocimiento el trabajador ha
debido ser despedido sin justa causa por parte de la empresa y pues adicionalmente hay
unos requisitos de orden cualitativo y cuantitativo en cuanto a que debe haber trabajado 10

afios 0 menor a 15 afios continuos o discontinuos y que sera pensionado una vez cumpla 60
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afnos de edad, de igual manera pues la norma hace referencia que si tambien llega el a ser
despedido sin justa causa después de 15 afios de servicio la pension tendra que pagarse
cuando el trabajador cumpla los 50 afios de edad o de la fecha de despido si ya los hubiere
cumplido, después se dice que, qué si después del mismo tiempo el trabajador se retira
voluntariamente tendra derecho a la pension pero solo cuando cumpla 60 afios de edad, en
ese orden de ideas sefiora juez la norma es clara en determinar que para la aplicabilidad de
la pension restringida de jubilacion es necesario que el trabajador haya sido despedido de
manera injusta, en este sentido se pone presente y dentro de la pruebas que fueron
decretadas sin tenerse en cuenta por el despacho, con fecha de enero 6 del afio 1993 el
demandante en su momento trabajador de ifi concesion salinas acordé la terminacion de
manera consensual, de manera bilateral con ifi concesion de salinas ante la expresion de
trabajo de Riohacha para el cual se suscribio la correspondiente acta de conciliacion en la
cual las partes acordaron la terminacion de manera consensual, es decir, de manera de
mutuo acuerdo, la terminacion de la actitud laboral que el sostenia el sefior Abrahan
Pushaina con ifi concesion salinas, entonces en ese orden de ideas no aplicaria lo sefialado,
no se configura, ni se tipifica lo expuesto en el articulo octavo de la ley 171 de 1961 para
tener derecho a la pension restringida de jubilacion puesto que el trabajador no se fue
despedido de manera injusta, reitero, y ratifico, y al igual que se hizo en la concesion de la
demanda no hubo despido sino hubo un acuerdo que fue conciliado ante la expresion
regional del trabajo en el afio 1993, por lo cual no es aplicable la figura de la pension
restringida de jubilacién en la forma en que acabo de hacer la explicacion en este recurso,
eso en primer lugar, en segundo lugar también discrepo de las consideraciones exceptuadas
y de la parte decisoria de sentencia en cuanto que considera la sefiora juez, que no se
configura la decision de cosas juzgadas puesto que se trata de circunstancias pues diferentes,
pues sefiora juez asi como se hizo en la alegacion de este proceso que antecedié la cosa
juzgada en este caso si configura en el afio 2001 dentro de la pretension planteada por el
sefior Abrahan Pushaina en esa demanda de proceso ordinario laboral se solicit6 la pension-
sancion que finalmente esta figura juridica de acuerdo a lo que estaba determinado en el
articulo octavo de la ley 171 de 1961 fue modificado y subrogado por el articulo 133 de la
ley 100 de 1993 estableciendo unos requisitos adicionales y calificandola como pensién -
sancion lo cual encaja dentro de la pretension que en el afio 2001 planteo el demandante
como pretension, entonces este el caso es admisible para esta voceria el ministerio de
comercio, industria y turismo la aplicacion de la excepcion y decreto de cosa juzgada, eso
en primer lugar, de otra parte también destaco sefiora juez que la condena que ha efectuado
usted por su despacho en cuanto a que debe tenerse en cuenta y aplicar las convenciones
colectivas de trabajo discrepo también sefiora juez en el sentido de que pues estas
convenciones colectivas de trabajo terminaron ya como fecha ultima a julio del afio de 2010

conforman el acto legislativo que fue escribido por el juez de la republica en su momento y
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adicionalmente los factores salariales ante un eventual reconocimiento lo cual sera revisado
por el tribunal superior de Riohacha, esos factores que tendran que revisarse son factores
estrictamente legales, puesto que se trata de la discusion de una pension de caracter legal,
esto es articulo octavo de la ley 171 de 1961, para lo cual no le es aplicable ningun factor
extralegal, ni convencional, ni acordado, porque precisamente para eso la ley ha dado unos
elementos y unas razones la cuales son aplicables precisamente al caso que hoy se ocupa,
por los cuales solamente deben tenerse en cuenta son los factores legales y estrictamente si
el sefior llegara a tener derecho a la pension restringida de jubilacion, porgue es una pension
de caracter legal, ese es un punto, otro punto que también pongo de presente a la sefiora
juez es el siguiente, realmente el propdsito del demandante es que se le reconozca una
pension de vejez, en ese orden de ideas lo viable juridicamente es que se haga ese
reconocimiento, si el sefior cumple requisititos frente al fondo que administra la respectiva
pensién, en donde el tendra que estar tal vez cotizando o cotiz0, y podria haber concurrencia
0 podria haber algun tipo de compatibilidad si ello fuere, si eso hubiese ocurrido, para lo
cual también solicito , ese es un tema que también tendré que ser evaluado ya en segunda
instancia, finalmente con todas estas consideraciones, naturalmente pues me opongo a la
cifra del retroactivo pensional indexado asi como la cuantificacion que el juzgado ha
efectuado con respecto a la pension que tenga que pagarse al demandante se dé lugar a
ello, y finalmente ante la decision de estudio que le corresponde efectuar al tribunal superior
de Riohacha en segunda instancia solicito que también el valor de las costas en este caso los
referentes a agencias en derecho sean reducidos puesto que es una cifra de $6.305.000 (Seis
millones trecientos cinco mil pesos) la cual considero en lo referente en agencias en derecho
son extremadamente altos y veo que no estan sustentados pues de manera adecuada, en este
orden de ideas presentamos sustentacidn al recurso de apelacion en contra de la sentencia
y ya en espera del tramite que se surta ante la segunda instancia en el tribunal superior de

Riohacha.”

4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto adiado 14 de abril de 2023, se corri¢ traslado para alegar de conclusion a las
partes, segun lo establecido en el articulo 15 de la Ley 1123 de 2022.

a) Alegatos presentados por la parte demandada:

Actuando en calidad de apoderado judicial del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
la Dra. Maria Montoya, allegdb memorial de alegatos en el cual senald que las: “pretensiones
formuladas en el libelo demandatorio respecto del reconocimiento de una pension
restringida de jubilacién en los términos del articulo 8 de la Ley 171de 1961,no es
procedente ya que dicha norma fue subrogada, para el sector privado por la Ley 50de 1990

y tratdndose de trabajadores oficiales por el articulo 133 de la Ley 100 de 1993modificado
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por el articulo 9 de la ley 797 de 2003 sefiala lo requisitos para obtener la pension de vejez
permitiendo en su paragrafo 1 del computo de las semanas cotizadas con sus respectivas

contingencias”.

Ademas, expuso que: “El demandante cumplio 60 afios de edad el 31 de diciembre de 2013,
esto es posterior a la entrada en vigencia de la ley 797 de 2003. En consecuencia, debe
precisarse que a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003, el
reconocimiento de la pension restringida de jubilacién se encuentra determinado por la
omisién del empleador de afiliar al trabajador al sistema general de pensiones y cuando
ademas se encuentra de por medio un despido sin justa causa, en normatividad vigente, caso

que no aplica a la presente demanda por lo ya citado.”

Por todo lo anterior, arguye que no procede el derecho pretendié y en ese sentido debe

revocarse la sentencia de primera instancia.

5. CONSIDERACIONES

Del estudio del plenario se determina que los requisitos indispensables para su formacién y
desarrollo normal, representados en la demanda en forma, competencia del funcionario
judicial, y capacidad de las partes tanto para serlo como para obrar procesalmente, se
encuentra reunidos a cabalidad, circunstancias que permite ser decidido en el fondo mediante

una sentencia de mérito, pues no se vislumbra causales de nulidad que invaliden lo actuado.

Examinado el expediente se aprecia que el demandante cumplié con las exigencias del
articulo 6° del C.P. del T. SS, a través de las resoluciones vistas a folios 10 al 18 del

expediente.

5.1 COMPETENCIA.

Se conoce el proceso en segunda instancia, con el objeto de desatar el grado jurisdiccional
de consulta en conjunto con el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada, tarea judicial que otorga competencia al ad-quem para revisar el proceso
en si integralidad y los puntos de inconformidad expuestos por el apelante Unico, que en el
caso sub lite se contraen a replicar las condenas impuestas y el reconocimiento a la pension
del demandante, por considerar que no son la entidad llamada al reconocimiento pensional

invocado.

5.2 Problema Juridico

¢Es procedente el reconocimiento, pago, indexacion e ingreso a la ndmina pensional al
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo del seior ABRAHAN PUSHAINA? Conforme
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a los postulados del articulo 280 del C.G.P., especialmente en su enunciado “La motivacion
de la sentencia deberd limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada
de las conclusiones sobre ellas”. Asi los insumos que se tendran para evaluar de forma critica

el problema juridico seran los siguientes:
5.3 FUNDAMENTO LEGAL.

Decreto 539 de 2000, articulo 7, modificado por el articulo 4 del Decreto 2883 de 2001:
“Articulo 7°. La Nacion, a través del Ministerio de Desarrollo Economico, asumira las
obligaciones derivadas del Contrato de Concesion de Salinas del 2 de abril de 1970, con
estricta sujecion a las actas de liquidacion. Estas obligaciones son, entre otras, las derivadas
de los compromisos pensionales y laborales, los procesos judiciales y administrativos
derivados de la ejecucién de dicho contrato y las contingencias judiciales o extrajudiciales
que surjan con posterioridad a la expedicion de este Decreto. Asi mismo, el Ministerio de
Desarrollo Econdmico, asumira el manejo de los activos que no sean transferidos al

Ministerio de Minas y Energia, o quien haga sus veces.”
54  CASO EN CONCRETO.
a) Pensidn restringida de jubilacion:

La pension restringida de jubilacion por retiro voluntario se encuentra contemplada en el
articulo 8 de la Ley 171 de 1961, en el que se sefiala que : “(...) El trabajador que sin justa
causa sea despedido del servicio de una empresa de capital no inferior a ochocientos mil
pesos ($800.000.00), después de haber laborado para la misma o para sus sucursales o
subsidiarias durante mas de diez (10) afios y menos de quince (15) afios, continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores la vigencia de la presente ley, tendra derecho a que la
empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta
(60) afios de edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos
servicios, la pension principiara a pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los
cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha del despido, si ya los hubiere cumplido. Si
después del mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a la

pension pero solo cuando cumpla sesenta (60) afios de edad.(...)".

Del precitado texto se extrae, que la pensién nace a la vida juridica cuando se acredita el
tiempo de servicios y la renuncia voluntaria del trabajador, constituyendose la edad un mero

requisito de exigibilidad para el disfrute.
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Asi lo ha decantado de antafio la Corte Suprema de Justicia, cuando establecio que : “(...)
Frente a tales cuestionamientos debe decirse que la prestacion aqui discutida, no requiere
para su causacion, en ninguno de los presupuestos contenidos en los articulos 8° de la Ley
171 de 1961, el cumplimiento de la edad, en tanto, para la época, el legislador privilegid la
estabilidad laboral y de esa manera permitio que quien llevara un periodo minimo de labores
pudiera adquirir ese derecho de manera proporcional, bien cuando renunciara
voluntariamente o fuera despedido injustamente; incluso en la disposicion en cita no se no
desapercibi6 la diferencia entre estas circunstancias y por ello, elevo para la primera el
tiempo de servicios y fijé la edad en 60 afios. (...) Pues bien, esta Sala de la Corte ha
sostenido, que la pensién proporcional surge al mundo del derecho cuando ocurre la
terminacion unilateral por retiro voluntario, después de haberle servido el trabajador
durante 15 afios 0 mas. Entonces, el retiro voluntario y la prestacion de servicios durante 15
afnos constituyen los dos Unicos elementos estructurales del derecho a la pension restringida;
por tanto, una vez reunidos estos dos requisitos, la jubilacion en comento abandona su
calidad juridica de mera expectativa y pasa a convertirse en un derecho adquirido del

trabajador que, como tal, no puede ser modificada por una norma posterior. (...)! ”

En el caso que no ocupa y clarificado el hecho de que la edad no es un requisito para la
exigibilidad de la pensién restringida de jubilacién mas no para su hacimiento, tenemos que
el sefior ABRAHAM PUSHAINA se retird voluntariamente de la IFI Concesion Salinas el
dia 29 de diciembre de 1992, fecha en la que contaba con 15 afios, 7 meses, y 6 dias de
servicios en la mencionada empresa, es decir, que cumpli6 con los requisitos exigidos por la
normatividad para el nacimiento del derecho, por lo que le asiste razén al demandante en su

dicho y habra lugar a confirmar lo esgrimido por el Juzgado en sede de primera instancia.
b) Excepcion de Cosa Juzgada:

En lo que respecta a la excepcion de cosa juzgada planteada por el recurrente; debe decirse
que el reconocimiento de econdémico realizado al demandante que se pretende hacer valer
como cosa juzgada, se materializd con la conciliacion ante la Inspeccion del Trabajo de
Riohacha para la terminacion de su vinculo laboral, al cual se acogi6 de forma voluntaria, y

que fue propuesto por la IFI Concesion Salinas.

Al ser esta la fuente legal de tal evento, la misma no esta supeditada mas que a las condiciones
que se esbozaron para su otorgamiento, pues ésta desbordaba por mucho y a favor de los
trabajadores los beneficios legales y convencionales colectivos, al ser un acuerdo voluntario

y consensuado.

! Corte Suprema de Justicia, SL3210-2016. (SL16749-2014, SL 45637-2012)
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Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia ha ratificado que”(...) la conciliacion en materia
laboral, la Corte ha ensefiado, que en el mismo sentido que ocurre en otras ramas del
derecho, es un mecanismo de autocomposicion, que con la ayuda de un tercero componedor,
busca resolver las diferencias surgidas entre trabajador y empleador en el transcurso del
contrato de trabajo, efectuandose concesiones mutuas y, que por ser un acto o declaracion
de voluntad, para su validez y eficacia queda sujeta a que se cumplan los requisitos que de
manera general exige el articulo 1502 del Codigo Civil. Asi, para que operen los efectos de
cosa juzgada, se requiere que la conciliacion sea aprobada por autoridad competente, que
no existan vicios en el consentimiento ni se violen normas de orden pablico y que se respeten

los derechos minimos e irrenunciables que no son susceptibles de conciliacion. (...)%”

En ese mismo sentido, y en reciente pronunciamiento expuso que: “(...) Asi, una
interpretacion armonica de los articulos 13 y 14 del CST, conduce a sostener que en nuestro
ordenamiento laboral existen derechos minimos que son irrenunciables y, otros, que en
virtud de normas constitucionales y legales, bien pueden ser objeto de disposicion a través
de figuras juridicas tales como la transaccién o la conciliacion, las que de cara a ese
principio protector resultan legitimas para evitar conflictos en las relaciones obrero

patronales y facilitar el saneamiento de las controversias de indole laboral.(...)*”

En ese orden de ideas, tenemos el acta de conciliacion de fecha 6 de enero de 1993 suscrita
entre el seior ABRAHAM PUSHAINA y el IFl CONCESION SALINAS (Fl. 94-95), en la
cual se plasmé que “(...) en razon a la terminacion de su contrato de trabajo por mutuo
consentimiento y como reconocimiento por los servicios prestados, la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA'Y SEIS PESOS CON 42/100
($1.230.466.42) como bonificacion por retiro, suma que al igual que la arrojada en la
liquidacion final de prestaciones sociales, se le liquidé de comdn acuerdo conjuntamente
con el valor de la liquidacion de prestaciones laboral, le sera cancelado por la empresac...)
Con el pago de la bonificacion antes anotada y el valor de la liquidacién correspondiente
de las prestaciones sociales, se cancelan todas las acreencias laborales adeudadas al
extrabajador (...) el trabajador declara que al recibir la liquidacion de [as prestaciones
sociales, le quedan satisfechas todas sus acreencias laborales presentes y futuras(...) (IFI -
CONCESION DE SALINAS) totalmente a paz y salvo por todo concepto de orden laboral
que pudiere desprenderse de la relacion de trabajo que existio entre las partes(...) teniendo
en cuenta que el acuerdo conciliatorio al que han llegado no vulnera derechos ciertos e
indiscutibles del extrabajador solicitan al despacho le imparta su aprobacién y declare
transito a cosa juzgada(...) El despacho imparte de aprobacion al anterior acuerdo

conciliatorio(...)”

2 Corte Suprema de Justicia, SL1982-2019.
3 Corte Suprema de Justicia, SL1639-2022.
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Asi las cosas, de la lectura de la anterior probanza, se observa que se individualizaron e
identificacion con absoluta claridad y precision los derechos laborales sobre los cuales recaia
esa conciliacion, y frente a los que se declaraba a paz y salvo a la empresa referida, pues se
sefial6 el motivo de la conciliacion, el pago de una bonificacion voluntaria, la liquidacion de
sus prestaciones sociales, cubrimiento de asistencia médica prepagada mediante poliza de
seguros y un seguro de vida, pero es del caso sefialar que son conceptos completamente
diferentes a los debatidos en esta instancia, pues la demanda versa sobre el reconocimiento
de la pension restringida de jubilacion la cual no estd disfrutando el sefior ABRAHAM
PUSHAINA, por ello, no existe validez alguna en declarar en esta instancia la excepcion de
cosa juzgada, puesto que los conceptos aca solicitados no quedaron cubiertos por los motos
alli referidos, es decir, no hay certeza absoluta e identidad de objeto respecto de lo conciliado
en aquella oportunidad y lo ahora reclamado, tal y como lo establece el articulo 303 del
C.G.P.

Todo lo anterior quiere decir que: “(...) en casos como el que nos ocupa, y en donde estén de
por medio los derechos minimos de un trabajador (art. 13 CST), con el fin de no
transgredirlos, resulta indispensable entonces, para que el acta de conciliacién tenga validez
como acto juridico, que en ella queden expresamente enunciados de manera individualizada
y pormenorizada las acreencias laborales que hacen parte de ese acuerdo, pues lo contrario,
su falta de concrecidn, podria conducir a que esa omision o generalidad, en cuanto al objeto
de la conciliacién, induzca a error a quien prestd sus servicios personales, y de contera se

vulnere lo consagrado en el canon 14 del CST.(...)*”

Por consiguiente, puede afirmarse que los argumentos esgrimidos por la parte demandada,
en la contestacion y en sus alegatos finales no son acertados, puesto que debe ser la entidad
que representa la encargada de reconocer la pension restringida de jubilacion al demandante,
y como consecuencia de ello, también se confirmara lo expuesto por e Juzgado en sede de

primera instancia.
¢) De la consulta:

Dentro de las obligaciones procesales contempladas en el articulo 69 del C.P.T.y de la S.S.
es necesario revisar la sentencia en su integralidad, no obstante, el recurso de alzada ataca el
reconocimiento de la pensién restringida de jubilacion, lo cual obligo a realizar examen
completo de la declaracion principal como era la existencia de dicho reconocimiento
pensional; en ese orden de ideas la consulta queda subsumida en la atencion del recurso de

apelacion.

4 Corte Suprema de Justicia, SL1639-2022.
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Por lo antes expuesto, teniendo en cuenta las pruebas aportadas al expediente, la
normatividad vigente y los criterios jurisprudenciales aplicables a el caso en concreto, se
confirmara la sentencia emitida por la Juez Primera Laboral del Circuito de Riohacha, La
Guajira en audiencia adiada treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022) segun

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Costas a cargo de la parte que le resulta desfavorable el recurso (art. 365-1 C. G. del P.)

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil
Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Riohacha, La Guajira el treinta y uno (31) de agosto de dos
mil veintidds (2022), en el asunto de la referencia, por lo expuesto en los considerandos de

este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada, y a favor de la
demandante, regulando las agencias en derecho en este grado de conocimiento en la suma de
un salario minimo legal mensuales vigentes (1.s.m.L.m.v.), conforme a las normas
reglamentarias expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, valor que debera incluirse

en la liquidacién concentrada segun el articulo 365 del C.G.P.
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