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Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha,
integrada por los magistrados PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, HENRY DE JESUS
CALDERON RAUDALES y LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS quien preside en calidad de
ponente, profiere sentencia escrita conforme a la Ley 2213 de 2022 articulo 13 numeral 1°, con
fundamento en el art. 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el art. 624 del C.G.P., toda vez que
los recursos interpuestos deben ser tramitados conforme a las leyes vigentes al momento de su
interposicion.

Se observa que se surtié el traslado a las partes para que alegaran de conclusion, con el fin de
decidir sobre el recurso de apelacién formulado por la parte demandante contra la sentencia dictada
el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Primero Civil del
Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Maicao, La Guajira, en el proceso de la
referencia.

Por disposicion de los articulos 279 y 280 del C.G.P., esta sentencia serd motivada de manera
breve, en consideracién a que las actuaciones son conocidas por las partes.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA.

ORLANDO BARRAZA IBARRA, promovié demanda ordinaria laboral en contra de CARBONES DEL
CERREJON LIMITED con el fin de que se declare que entre él en calidad de trabajador y la referida
empresa en calidad de empleadora existié un contrato de trabajo a término indefinido, el cual tuvo
inicio el ocho (08) de noviembre de dos mil once (2011) y finaliz6 el dia treinta y uno (31) de julio de
dos mil dieciséis (2016).

A su vez, pretendié que se declare la nulidad por vicio del consentimiento de la conciliacion
celebrada el diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis (2016) suscrita entre él y la demandada
ante la Direccion Territorial de la Guajira, Inspeccién Decimocuarta de Trabajo y Seguridad Social
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del Ministerio de Trabajo, la cual conllevé a la terminacion del contrato laboral que existia entre las
partes.

Como consecuencia de lo anterior, pretendié que se ordene a CARBONES DEL CERREJON
LIMITED a reestablecer su contrato de trabajo y reintegrarlo en un cargo de igual o mejores
condiciones, asi como que le sean pagados debidamente indexados, los salarios, prestaciones
sociales, vacaciones y beneficios convencionales, asi como los aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones dejados de percibir desde el dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil dieciséis (2016) y hasta tanto sea reintegrado.

Subsidiariamente solicité que se condene a la demandada a re liquidar y pagar debidamente
indexadas, las prestaciones sociales, vacaciones, aportes a pension durante toda la vigencia de la
relacion laboral atendiendo a que estos conceptos no fueron liquidados conforme al salario
promedio por él devengado, asi mismo, pretendié que se condene al pago de la Sancion moratoria
del articulo 65 del C.S.T. y del articulo 99 No. 3° de la Ley 50 de 1990.

Como fundamento de sus pretensiones manifestd que se vinculd a través de un contrato a término
fijo con CARBONES DEL CERREJON LIMITED el dia ocho (08) de noviembre de dos mil once
(2011), que a partir del dia primero (01) de septiembre de dos mil trece (2013) se modificé la
modalidad contractual, pasando a ser un contrato de trabajo a término indefinido, con efectos de
antigtiedad desde la fecha en que inicio la relacién de trabajo; que prest6 sus servicios con auxiliar
y su jefe inmediato era el Sr. EDGARDO ONATE como supervisor de &rea.

Argument6 que semanas previas a la terminacién del contrato de trabajo pasaba por una calamidad
domeéstica con ocasién de enfermedad de su compafiera permanente, lo que ocasion6 que los dias
17 y 18 de julio de 2016 fuera llevada a atencion médica de urgencias y que por esta situacion no
asisti6 a sus ultimos dos turnos de trabajo de esa semana, con autorizacion verbal de su jefe
inmediato.

Que el dia diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis (2016), fue citado a las instalaciones de
Cerrejon en las oficinas de Recursos Humanos, donde el abogado Rogers Aguirre le suministro
unos documentos previamente firmados por la sefiora Vanesa Patricia De Luque Isaza,
manifestandole que, de no firmar los documentos, la empresa procederia a despedirlo, por lo que
manifiesta el accionante que los firmé sin haberlos leido, sin embargo, que una vez finaliz6 la
recoleccién de firmas el referido abogado le informé que a partir de ese momento su vinculacién
con Cerrején habia terminado y que por haber firmado la empresa le regalaria un bono de 50
millones de pesos.

Sefialé que él no solicité a la inspectora de trabajo Vanessa Patricia De Luque Isaza ninguna
audiencia de conciliacién, que el documento que él firmé no fue elaborado por ella'y que ese proceso
de elaboracién y firma fue en las instalaciones de recursos humanos de Cerrejon.

Aseguro que al momento de firmar el documento se encontraba en estado de zozobra por el estado
de salud de su compafiera y que luego de salir de las instalaciones se percat6é que el documento
firmado por él, era un acta de conciliacion para terminar su contrato de trabajo y que no estuvo
asistido o acompafiado por ningin miembro del sindicato Sintracarbon.

Adujo que la terminacion de su contrato de trabajo fue ilegal, y él no tuvo nunca la intencién de
terminarlo, que el acta de conciliacién suscrita tiene vicios del consentimiento por presion ejercida
por funcionarios de la empresa Cerrejon por cuanto la voluntad del demandante para ese momento,
no fue espontanea ni libre.

Adicionalemnte, indicé que durante la relacién laboral devengé un salario promedio de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($4.600.000), sin embargo, que la empresa tom6 como
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base para el calculo de la liquidacion final de prestaciones sociales la suma de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA'Y SEIS PESOS ($ 4.505.466), por lo cual
canceld los aportes a Seguridad social en salud y pensién de manera deficitaria, asi como el pago
de las prestaciones sociales, cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios y
vacaciones; asi como beneficios convencionales como la prima especial convencional la cual
constituia salario.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

CARBONES DEL CERREJON LIMITED alleg6 contestacion de la demandada, a través de la cual
aceptd como ciertos los hechos del 1 al 11, el 13, el 15, el 30, 31, 35, 36, 37, 40, 45, 46, 47, 49, 52
y 62 al 74.

Frente a los demas indic6 que el demandante sostuvo una conversacion con EDGARDO ONATE,
en la que le fue informado sobre la supresion del cargo que venia desempefiando, como causa del
proceso de reestructuracion dada la crisis econdmica que enfrentaba la Compafia, que posterior a
ello, sostuvo una entrevista con los funcionarios de recursos humanos quienes le socializaron los
términos de un plan de retiro voluntario, que la empresa ofrecia un bono de retiro para quienes
formalizaran el acuerdo conciliatorio, que el voluntariamente decidi6 suscribir el acta de conciliaciéon
en presencia de la Inspectora de Trabajo, luego que la terminacion de la relacién de trabajo, fue de
mutuo consentimiento, que el acta de conciliacion goza de presuncion de legalidad y hace transito
a cosa juzgada.

Argument6 que durante toda la vigencia de la relacion laboral, pagé en forma completa y oportuna
los salarios y prestaciones sociales legales y extralegales causados, asi como que el trabajador fue
afiliado al Sistema General de Seguridad Social Integral y la empresa realizé las respectivas
cotizaciones con base en el salario real devengado por el demandante, que para el momento de la
finalizacion ascendia a la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($ 4.505.466).

Por lo anterior se opuso a la prosperidad de las pretensiones y sefial6 que al demandante le fue
informado que el acuerdo al que habian llegado con la empresa se realizaba en audiencia publica
ante inspeccion del trabajo con la finalidad de validar el acuerdo y de garantizar que no se vulneraran
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, por lo que fue el diecinueve (19) de julio que en
presencia de la doctora Vanessa De Luque Isaza, inspectora de trabajo, se practicé audiencia
publica de conciliacion con la participacion del demandante y el doctor Roger Aguirre, en la que se
termind por mutuo acuerdo el contrato de trabajo, expidiendo el acta nimero 207 con la participacion
activa del demandante quien revisé con detenimiento el contenido de la misma, advirtiendo que el
acta de conciliacién hacia transito a cosa juzgada, prestaba mérito ejecutivo, por ende que no
existieron vicios del consentimiento.

Formulé como excepcion previa y de mérito, la que denomind COSA JUZGADA, a su vez propuso
como de mérito las de COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, COMPENSACION, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR y LA GENERICA.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Surtido el tramite de rigor, el Juez de Primer Grado profiri6 sentencia de primera instancia el dia
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022), no obstante, el proceso no fue repartido
a esta Corporacion, sino hasta el dia tres (03) de mayo de los corrientesi.

1 Archivo No. 01 del Cuad 2da Inst del E.D.
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Ahora bien, la sentencia de Primer Grado, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la existencia de cosa juzgada segun
explicé la motivacion.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada CARBONES DEL CERREJON
LIMITED de las pretensiones invocadas en su contra.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la parte demandante sefior
Orlando Enriqgue Barraza por la actividad desplegada en este grado de
conocimiento fijando la suma de un salario minimo legal mensual vigente
conforme previene el articulo 365 numeral primero del Cédigo General del
proceso, arménico con el articulo quinto literal B del acuerdo PSAA 1610554
del 5 agosto del afio 2016 emitido por la presidencia del consejo superior de la
judicatura liguidense por secretaria.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion.

QUINTO: si la presente decisiéon no fuere apelada, consultar con el superior de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo Procesal del trabajo y la seguridad
social.”

Para adoptar tal decision, sefiald que previo a verificar si la demandada adeudaba algun tipo de
prestacion econdmica o acreencias laborales correspondientes al periodo de ejecucion del contrato
laboral, se hacia necesario verificar la validez y eficacia de la conciliacion nimero 207 de fecha
diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis (2016) suscrita y firmada por las partes y la doctora
Vanesa De Luque Isaza en calidad de inspectora del trabajo.

Asi pues, luego de referirse a la definicion de Conciliacion y sus aspectos, sefialé que para que la
misma pierda validez, debe demostrarse que existié algun vicio del consentimiento de alguna de las
partes a saber, error, fuerza, dolo, o que tiene objeto ilicito.

Respecto del caso en concreto, adujo que el vicio de consentimiento fue argumentado por la parte
actora en el escrito de demanda y sostenido por el demandante en su interrogatorio, sin trascender
su dicho ni encontrar confirmacién, ratificacién o soporte en otro medio probatorio, desatendiendo
la obligacion contenida en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Encontr6 que en el presente asunto, el acuerdo conciliatorio aportado por la parte demandante,
visible en el expediente a Folios 39 a 43, las partes de manera libre, voluntaria y espontanea, ante
la Inspectora 14 del Trabajo y Seguridad Social Direccion Territorial, Guajira, dejaron consignado
en algunos de sus apartes que en el punto 1.6 del acta de conciliacion que durante la vigencia de
la relacion laboral el empleador reconocio y pagoé las acreencias laborales, legales y extralegales
que consider6 adeudar y el trabajador recibio satisfaccion sin inconveniente alguno, por lo que
consider6 que nada se le adeudada, excepto las acreencias que resultaran a su favor en la
liquidacion definitiva del contrato.

Sefal6 que en el punto 1.4, se pactd que el contrato de trabajo terminaba el dia treinta y uno (31)
de julio de dos mil dieciséis (2016), por mutuo consentimiento de las partes, segun lo establecido
en el Literal B del articulo 6 del Decreto 2351 de 1965, modificado por el Literal B del articulo 5° de
la Ley 50 de 1990; asi como que a través del punto 1.7 se establecié que con ocasion de la
mencionada terminacion del contrato de trabajo y ante las eventuales discrepancias que pudieran
surgir en relaciéon con algunos pagos diferentes al salario, tales como gastos de viaje, beneficios
extralegales y otros reconocimientos, factor salarial, factor prestacional e incrementos salariales y
dado que la empresa habia obrado en todo momento de acuerdo con la ley por tratarse de unos
posibles derechos inciertos y discutibles en el sentido de que pudieran ser o no factor constitutivo
de salario y para precaver cualquier eventual diferencia que pudiera resultar del vinculo laboral que
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mantuvieron y de su terminacién y asi evitar en el futuro cualquier situacion litigiosa derivada del
mencionado vinculo las partes manifestaron poner fin a cualquier controversia o reclamacion que
pudiera existir entre ellos como consecuencia de la celebracién, desarrollo y terminacién de la
relacién laboral que los unié, conciliando para el efecto todos los derechos y prestaciones
eventuales que le asistieren al trabajador, ofreciendo la empresa al trabajador, la suma de
CINCUENTA 'Y OCHO MILLONES OCHENTA MIL TRECIENTOS QUINCE PESOS ($58. 080. 315)
para conciliar cualquier derecho incierto y discutible, que, en la misma conciliacion, se pacté un
punto donde el trabajador dej6 constancia que no se encontraba incapacitado ni en estado de
debilidad manifiesta, ni le asistia ningun tipo de fuero.

Concluy6 entonces el A-quo que, la conciliacion efectuada por las partes tenia la ritualidad de zanjar
las discusiones prestacionales del actor frente a su antiguo empleador resultando inviable intentar
reclamar un nuevo pleito, pues contraviene el interés del Estado de brindar seguridad juridica a las
partes, que la referida acta presta mérito ejecutivo como quiera que no se demostré vicio del
consentimiento que afectara el pacto suscrito entre las partes, gozando asi de plena validez y
eficacia concluyendo que en el presente asunto se configur6 cosa juzgada. Por cuanto consideré el
interrogatorio practicado al demandante, no resultaba suficiente para acreditar que su
consentimiento fue viciado.

En consecuencia, por sustraccion de materia, se relevé del estudio de las demandas pretensiones,
atendiendo al fenbmeno de la cosa juzgada.

3. RECURSO DE APELACION.

La parte demandante, inconforme con la decision adoptada recurrié la misma conforme las
siguientes argumentaciones:

“(...) El objeto de este recurso de apelacién es para que los honorables
magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha o quienes
hagan sus veces revoquen los numerales uno y dos de la parte resolutiva
de esta sentencia y con la finalidad de que al revocar concedan todas
y cada una de las pretensiones enlistadas en la demanda, tanto las
pretensiones principales, como las subsidiarias y emitan la sentencia que
el derecho corresponde.

Esta solicitud dentro de este recurso de apelacion la sustento en los siguientes
argumentos breves y de forma sucinta, lo mas que pueda.

Primero, el respetado despacho de primera instancia manifiesta de forma,
de una forma genérica, de que hubo mutuo acuerdo por lo que dice el
acta de conciliacibn suscrita, aparentemente, ante el ministerio o ante
inspectora del ministerio del trabajo y si entendemos que significa o que da a
entender, el mutuo acuerdo en este caso, dentro de lo planteado una
demanda, la contestacion de la demanda, las pruebas documentales y
en especial las pruebas testimoniales de ambas partes; dista mucho de
gue en realidad haya existido un mutuo acuerdo, por esta razon le solicito
a los honorables magistrados profundicen en la connotacién del presunto
mutuo acuerdo del cual se ha denunciado desde el principio de este
proceso desde la demanda de que tal no ha sido, de que ese mutuo
acuerdo no ha existido y que quien ha insistido en mantenerlo en pie
es la parte demandada sin acompafiamiento de prueba y que asi lo ha
convalidado desafortunadamente esta primera instancia.

(...) No puede aceptarse de que ese mutuo acuerdo sea legal puesto
empezando de que la parte demandada en su contestacion alega de que
atravesaba a dificil momento en la época de la terminacion por los bajos
precios del carbén y que tuvo la necesidad de hacer reorganizacion en
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sus plantas de personal o de empleo, tenemos por visto que aqui dentro
de este expediente no se probd ni los bajos precios del carbéon ni
tampoco se probd una reorganizacion al interior del Cerrején, entonces
apoyar un mutuo acuerdo y una legalidad en esos argumentos no son
de recibo.

Tampoco, aqui se puede decir de que la ineficacia no sale avante y
gque no se probé el error dado a que quien colocé todo el andamiaje
para que precisamente ese error se configurara fue la parte demandada
tanto asi y esto el juzgado no lo tuvo en cuenta en que la audiencia
de conciliaciéon ante el ministerio de trabajo no la solicité el demandante
y, en el acta de conciliacion estd escrito que quien la solicita es el
demandante y el honorable juez de primera instancia esto lo pasa por
alto no se pronuncia el respeto, asi mismo, tampoco se pronuncia el
juzgado de primera instancia de que lo Unico que hizo el demandante
fue llegar a firmar un documento que traia en las manos un funcionario
del Cerrejon mas no quien lo elaboré ni quien lo coloc6 a firmar haya
sido una inspectora de trabajo, sobre esto tampoco hubo pronunciamiento,
tampoco hubo singularidad en el despacho analizar de que el acta de
conciliacién se firmé dentro de las instalaciones del Cerrejéon y es como
si se aceptara que inclusive hoy en virtualidad los jueces pudiesen
despachar desde cualquier centro comercial o cualquier sitio y no desde
su lugar de trabajo o desde su casa porque asi las condiciones de hoy
lo permiten, acd el ministerio de trabajo se dirigid a las instalaciones del
Cerrejon sin permiso alguno sin autorizacién alguna y permitié que delante
de ellos se vulnerara los derechos fundamentales de un trabajador,
trabajador a quien debieron defender o al menos defender no al menos
debieron garantizarle la no vulneracion de sus derechos y por ahi derecho
pas6 todo y no hicieron lo propio como es deley y le corresponden.

Aqui, mas alla de lo que dice el acta de conciliacién, que es un simple
documento que ahi esta en el proceso que contiene una firma pero que
enfatizamos no estd revertido de legalidad puesto las letras tienen un
contenido pero el contenido de ello no es real, no es veraz, no es legal,
el juez debi6 ahondar en estas circunstancias de tiempo, modo y lugar,
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se gestaron desde antes de
la suscripcibn 'y durante la  suscripcion del documento vy
desafortunadamente aqui en este fallo nada se dijo al respecto sobre
ello.

Como al papel le cabe todo, pero no todo lo que diga el documento,
ese papel que en este caso es el acta de conciliacion, llega a ser real,
aqui el deber del sefior juez respetado operador de justicia en materia
del trabajo era hacer un ejercicio analitico, sistematico, de valoracién de
la prueba pero todo esto desafortunadamente brilld6 por su ausencia, es
mas el ministerio de trabajo fue un convidado de piedra, puesto permitié
la vulneracién de los derechos minimos y renunciables del actor, si bien
no hubo fuerza por ninguno de los funcionarios del Cerrején hacia mi
mandante no se puede echar de menos el error, no se puede echar de
menos todas las circunstancias que le hicieron creer a él porque asi lo
manifestd su empleador de ese momento, de que una cosa era firmar
el documento y nada estaba pasando y otra cosa real fue lo que paso,
gue luego de la firma del documento que le dicen si hasta aqui llegé tu
relacién de trabajo y ahi tienes la empresa te regala eso; entonces son
circunstancias que se cuentan con el acervo probatorio con el respaldo
probatorio dentro de este expediente pero que asi son las condiciones
de la justicia y las decisiones judiciales en cualquiera de sus distancias
deben ser respetadas y acatadas y asi obedecemos hoy este fallo asi
lo recibimos, pero no lo compartimos.
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De esta forma sefior juez muy respetuosamente se dejan planteado los
argumentos para que los magistrados de la segunda distancia de forma
pormenorizada, escudrifien el fondo del asunto vayan al mar de la
profundidad y verifiquen si en realidad hay lugar a lo que se pretende
o de lo contrario la sentencia de la primera distancia es quien tiene la
razén gracias por la oportunidad sefior juez y de esta forma se dejan
presentado los argumentos al recurso de apelacion.”

4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Una vez admitido en segunda instancia el proceso de la referencia, por auto de doce (12) de julio
de dos mil veintitrés (2023) se corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusién dentro
del presente asunto, iniciando con la parte recurrente; las cuales se manifestaron asi:

4.1. PARTE DEMANDANTE — ORLANDO BARRAZA IBARRA.

Reiterd los argumentos expuestos a través del escrito inicial y el recurso de apelacion formulado,
solicitando la revocatoria integral de la sentencia de primer grado.

4.2.  PARTE DEMANDADA — CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

Vencido el término de traslado, guardé silencio, conforme puede verse en constancia secretarial
gue antecede.

5. CONSIDERACIONES.

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacion interpuesta por el
apoderado judicial del demandante; esta Corporacion es competente para conocer de éste asunto
al ser superior funcional del funcionario A quo, ademas, hay capacidad para ser parte y comparecer
al proceso, existe legitimacion en la causa y no se encuentra vulnerado el articulo 29 superior; asi,
procedera esta Sala al planteamiento de los problemas juridicos surgidos en controversia, sin
olvidar que se restringe la competencia al marco trazado por la censura (art. 66A C.P.T.S.S.).

5.1. PROBLEMA JURIDICO.

Vistos los reproches de alzada, debera determinar esta Corporacion si fue acertada la decision del
funcionario A-quo, o contrario sensu, le asiste razon a la parte demandante y el acta de conciliacion
suscrita entre las partes se encuentra viciada de consentimiento y por ende debe accederse a las
pretensiones de la demanda, revocando los numerales primero y segundo de la sentencia de
primera instancia.

5.2. FEUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES.

Articulo 61 del C.S.T.; Articulo 267 C.G.P. y 145 del C.P.T. y de la S.S.; articulo 1508 a 1516 del
Cadigo Civil.

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, sentencia SL-4066 de 2021, Rad No. 60186;
M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA; SL 572 de 2018, Rad No. 37948 del siete (07) de marzo
de dos mil dieciocho (2018); M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO; Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, sentencia CSJ SC19730-2017; SL 442-2022, Rad. No 87082; M.P. JORGE
PRADA SANCHEZ del veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022).

5.3. PREMISAS FACTICAS Y JURIDICAS.
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5.3.1. DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO POR MUTUO ACUERDO.

En cuanto al modo de terminacion de la relacion laboral por mutuo acuerdo, el mismo se encuentra
expresamente regulado en la Ley, en el literal b), del articulo 61 del C.S.T., modificado por el articulo
5° de la Ley 50 de 1990, es decir que, la terminacién por mutuo acuerdo se trata de una causal de
terminacion objetiva del contrato de trabajo, regulada asi:

“ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO. <Articulo subrogado por el articulo 5o.
de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>

1. El contrato de trabajo termina:

b). Por mutuo consentimiento”

Ahora bien, en cuanto a la conciliacion, de antafio ha considerado nuestro Organo de Cierre, la H.
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral, que es un mecanismo idéneo para zanjar
discusiones laborales, siempre y cuando no se trate sobre derechos ciertos e irrenunciables del
trabajador; al respecto, en reciente pronunciamiento, a través de la sentencia SL-4066 de 2021,
Rad No. 60186; M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA, recordd lo siguiente:

“1. Conciliacién, validez y efecto de cosa juzgada

Bien se conoce, ciertamente, que, desde el Codigo Procesal del Trabajo de 1948, se previd
la figura de la conciliacion en materia laboral para lo cual el legislador dedic6 todo el capitulo
IV, lo que denota la importancia que se le dio a esta institucién juridica.

Nétese, de otra parte, que el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 1
del Decreto 1818 de 1998, define la conciliacion como un mecanismo de resolucién de
conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismos sus diferencias con
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. A su vez, el canon 66 ibidem
sefiala que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion
presta mérito ejecutivo. El precepto 3 de la Ley 640 de 2001, consagra que la conciliacion
puede ser judicial, si se realiza dentro de un proceso o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de aquél.

Concerniente a la conciliacién, como forma anormal de terminacion de los procesos o como
modo amigable de evitar futuros pleitos, esta sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, del 6 de
jul. 1992, rad. 4624, de la extinta Seccion Segunda, siguiendo las orientaciones de la Sala
Plena de la Corporacion, que en ese entonces actuaba como guardiana de la Constitucion de
1886, asi como la de otros pronunciamientos de las dos secciones de la sala que al efecto
Cito, y la opinién autorizada de un conocido tratadista nacional que igualmente trascribid,
sento la regla de que el efecto de cosa juzgada que los articulos 20 y 78 del otrora Cédigo
Procesal del Trabajo le atribuian a la conciliacién producida en juicio o fuera de él, solo era
valido «si ademas de cumplirse a cabalidad con los requisitos externos de validez del acto se
configura un real acuerdo conciliatorio que no vulnera para nada la ley». Para esta conclusion,
la Seccién Segunda, acogio la tesis de que la conciliacién es un desarrollo de la autonomia
de la voluntad, y desechd la otra en boga, segun la cual la conciliacién es un acto procesal
gue, como tal, impedia su enervacién en proceso posterior.

En ese horizonte, la Corte reiterd que la conciliacion «trata esencialmente de un acuerdo de
voluntades sometido a una solemnidad ad substantiam actus; y por ser un acto o declaracion
de voluntad, queda [...] sujeta para su validez y eficacia a que se cumplan los requisitos que
de manera general exige el articulo 1502 del Cadigo Civil».

Asi mismo, preciso, respecto de la transaccion, y tras recalcar las diferencias sustanciales y
procesales que tenia con la conciliacion, «que si bien la transaccion al igual que la conciliacion
producen el efecto de cosa juzgada en Ultima instancia, siempre podra impetrarse la
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declaracion de nulidad o la rescision cuando mediante cualquiera de tales actos o
declaraciones de voluntad se transgrede la ley».

Luego, la Corte, en providencia CSJ SL, del 4 de mar. 1994, rad. 6283, fue enfatica en advertir
que «cuando la conciliacion es llevada a cabo ante funcionario competente, juez laboral o
inspector del trabajo, produce por virtud de los articulos 20 y 78 del C.P. de T., el efecto de
cosa juzgada. Lo anterior conlleva a que la conciliacion no pueda, en principio, ser modificada
por decision alguna. Por tanto, la conciliacion como las sentencias, no sélo son obligatorias,
sino que, por virtud de ese efecto, son definitivas e inmutables».

Al efecto, cabe memorar que la Sala, en torno al efecto de la conciliacién en el campo laboral,
mediante sentencia CSJ SL18096-2016, reiterada en las providencias CSJ SL11339-2017,
CSJ SL8301-2017 y CSJ SL8564-2017, explico:

En un acuerdo conciliatorio, bien presentado ante un juez o ante un funcionario administrativo
o delegado por ley para esas funciones, para que le imparta su aprobacion en relacién con el
cuidado que debe tenerse respecto a que no se violentaron derechos ciertos e indiscutibles,
pueden tocarse temas del derecho laboral ordinario donde se acuerden puntos especificos
de orden legal, convencional o voluntariamente concedidos por el empleador o relacionados
con la Seguridad Social. Pero, de todas formas, que hacen transito a cosa juzgada.

Son las partes, y solo ellas, las que llegan al acuerdo, el funcionario le imprime su aprobacion
formal y en adelante el documento que lo contiene, goza de la presuncion de validez. La
aprobacion del funcionario se supedita a verificar que lo consignado fue lo que realmente se
acordd y si no se violan derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, de manera que, si
considera que no se presenta la dicha violacion, debe aprobar el pacto y hacer las
advertencias sobre los efectos de cosa juzgada que desde ese momento lo amparan.

Cuando se dice gue el acta de conciliacion hace transito a COSA JUZGADA, se esta
asegurando que no podra adelantarse contra ella accién judicial posterior con el fin de
revivir los asuntos conciliados. De hacerse, el juez deberé declarar probada, aln de
oficio, la excepcién de cosa juzgada. Esto debido a que el acta de conciliacion tiene la
misma fuerza obligante de una sentencia.

Sin embargo, puede ordenarse judicialmente la nulidad de un acta de conciliacién cuando se
afecte cualquiera de los elementos de un contrato, es decir, cuando se actia sin capacidad o
voluntad o cuando la referida actuacion verse sobre un objeto o causa ilicita, salvo cuando se
trate de la revisién del reconocimiento de sumas periddicas o de pensiones de cualquier
naturaleza impuestas al tesoro publico o a un fondo de naturaleza publica, situaciones en las
que el mecanismo apto para la enervacion de las transacciones o conciliaciones judiciales o
extrajudiciales, es la revisién contemplada en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Es decir, si la parte que firmé el acuerdo considera que en el contenido de la conciliacion
existe un vicio del consentimiento, un objeto o una causa ilicitos —con las salvedades
anotadas- o una violacion de derechos ciertos e indiscutibles, podra acudir ante la jurisdiccion
mediante un proceso ordinario de competencia del Juez Laboral segun las reglas que fija el
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Entonces, llegados a este punto del sendero, brota un primer colofén: |as partes pueden acudir
excepcionalmente al proceso ordinario laboral, para debatir acuerdos conciliatorios con
efectos de cosa juzgada, pero no con el propésito de volver a examinar las controversias
zanjadas por su propia voluntad, pues la conciliacién es un instituto juridico concebido
«como un acto serio y responsable de quienes lo celebren y como fuente de pazy de
sequridad juridica», (CSJ SL, del 9 de mar. 1995, rad. 7088), sino con el fin de que el juez
laboral analice temas relativos a la validez y eficacia de la conciliacion, tales como: i) el
cumplimiento _de presupuestos formales, como lo seria _que sea aprobada por una
autoridad competente; ii) la inexistencia de vicios en el consentimiento; iii) la no violacién
de normas de orden publico, v iv) el no desconocimiento de derechos ciertos e
indiscutibles (CSJ SL, del 13 de mar. 2013, rad. 44157).
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Cumple afirmar, asi, que la conciliacién es un mecanismo de autocomposiciéon que, con la
ayuda de un tercero componedor, busca resolver las controversias surgidas con ocasién de
un conflicto suscitado que se origine en el contrato de trabajo (SL1982-2019). Ese conciliador
por regla general es el juez o el inspector del trabajo y, a partir de las normas sobre
descongestion judicial, se invistid también a particulares con ese proposito. Para que se
deriven los mencionados efectos de cosa juzgada, tal como se dijo arriba, se requiere que la
conciliacion sea aprobada por autoridad competente, que no existan vicios en el
consentimiento ni se violen normas de orden publico y que se respeten los derechos minimos
e irrenunciables que no son susceptibles de conciliacion.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

5.3.2. DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, discute la parte accionante la validez que impartié el Juez A-quo a la
conciliacion celebrada entre las partes, al considerar que no adolecia de vicio alguno, sin embargo,
para el demandante no podia considerar el cognoscente que entre el trabajador y la empresa
empleadora hubo mutuo acuerdo, en la medida que de conformidad con las pruebas arrimadas al
expediente, ello no se probd, en todo caso, que no puede considerarse que la terminacion del
contrato de trabajo fue legal, por cuando la demandada aseveré en la contestacion que atravesaba
un dificil momento y por ende tuvo la necesidad de hacer reorganizacion en su planta de personal,
circusntancia que tampoco se probo.

Adujo igualmente, que el acta de conciliacién, es un simple documento con una firma, pero no esté
revertido de legalidad, por cuanto el contenido no es veraz, no es legal, por lo que consideré que el
Juez debibé hacer un analisis de mayor profundidad en la valoracién de la prueba.

Al respecto, atendiendo a que la parte demandante discute con su recurso, la valoracién de la
prueba que fuera realizada por el Juez Primigenio, observa esta Sala de Decision que verificado el
material probatorio incorporado al expediente, en lo correspondiente al acuerdo conciliatorio
suscrito entre las partes, las pruebas testimoniales y demas recaudadas, no cumplié el actor con la
carga de la prueba que le asistia, pues si debate que la conciliacion suscrita para terminar la relacion
de trabajo por mutuo acuerdo adolecia de vicios del consentimiento, debié encargarse de
conformidad con las previsiones del articulo 167 del C.G.P., de acreditarlo.

Veamos, se tiene que como pruebas se allegaron, practicaron y valoraron por el A-quo, las
siguientes.

1. Contrato de trabajo a término fijo para personal técnico calificado suscrito entre
CARBONES DEL CERREJON LIMITED en calidad de empleador y ORLANDO ENRIQUE
BARRAZA IBARRA en calidad de trabajador, el dia tres (03) de noviembre de dos mil once
(2011)2.

2. Contrato de trabajo de duracion indefinida para personal técnico calificado suscrito entre
CARBONES DEL CERREJON LIMITED en calidad de empleador y ORLANDO ENRIQUE
BARRAZA IBARRA en calidad de trabajador, el dia veintitrés (23) de septiembre de dos
mil trece (2013)3.

3. Certificacion de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciséis (2016), expedida por
Recursos Humanos de Carbones del Cerrején Limited, por medio de la cual se certifica que
ORLANDO ENRIQUE BARRAZA IBARRA estuvo vinculado trabajando para esa empresa,
desde el ocho (08) de noviembre de dos mil once (2011) y hasta el treinta y uno (31) de

2 Péags. 26-31 del Cuad No. 01 del E.D.
3 Péags. 32-36 ibidem.
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julio de dos mil dieciséis (2016), que al momento de su retiro desempefiaba el cargo de
AUXILIAR 14 y devengaba un salario basico mensual de $ 3.227.405%.

4. Acta de Audiencia Publica No. 2007 — de la DIRECCION TERRITORIAL DE LA GUAJIRA
— INSPECCION DECIMO CUARTA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL de fecha
diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis (2016), en la que se relaciona como convocante
al sefior ORLANDO ENRIQUE BARRAZA IBARRA y como convocado a CARBONES DEL
CERREJON LIMITED, a través del cual pactaron la terminacién por mutuo acuerdo del
contrato de trabajo, a partir del treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciséis (2016) —
numeral 1.4.-; asi mismo, establecieron que durante la vigencia de la relacion laboral el
empleador pago y reconocio las acreencias legales y extralegales que consider6é adeudar
y el trabajador recibié a satisfaccion sin inconveniente alguno, por lo que nada se le
adeudaba, salvo las acreencias de la liquidacién definitiva del contrato de trabajo —numeral
1.6.-; por otra parte, se establecio que, con ocasion de la terminacion del contrato de trabajo
y ante las eventuales discrepancias que pudieran surgir respecto de algunos pagos
diferentes al salario, tales como gastos de viaje, beneficios extralegales y otros
reconocimientos, factor salarial, factor prestacional e incrementos salariales, dado que la
empresa ha obrado en todo momento de acuerdo con la ley por tratarse de unos posibles
derechos inciertos y discutibles en el sentido de que pudieran ser o no factor constitutivo
de salario y para evitar cualquier eventual diferencia, las partes llegaban a un acuerdo
conciliatorio. —numeral 1.7.-. En el cual la empresa ofrecio al trabajador para conciliar
cualquier derecho incierto e indiscutible: Bono de Retiro por la suma de CINCUENTA Y
OCHO MILLONES OCHENTA MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS ($ 58. 080.315),
como emolumento adicional a la liquidacién final de sus prestaciones. —numeral 2.1.-, la
empresa y el trabajador a través de la refeida acta se declararon a PAZ Y SALVO por todo
concepto laboral como salario, recargos a los mismos, trabajo en dominicales y festivos,
descansos compensatorios, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio,
vacaciones, indemnizaciones de cualquier naturaleza, factores salariales, bonificaciones,
devolucion de sumas descontadas de sus salarios o prestaciones sociales, beneficios y
auxilios extralegales o convencionales en dinero o en especie, y en fin sobre cualquier otro
derecho nacido o por surgir del contrato de trabajo que finaliz6 de mutuo acuerdo —numeral
2.2.- finalmente, el trabajador dejo constancia de que no es encontraba incapacitado, ni en
estado de debilidad manifiesta, asi como que tampoco le asistia ninguan tipo de fuero. —
numeral 2.5.-

El Ministerio de Trabajo, a través de la Inspectora XIV de Trabajo y Seguridad Social —
Direccion Territorial Guajira; impartid aprobacién al acuerdo conciliatorio, por considerar
gue el mismo no vulneraba derechos ciertos e indiscutibles, haciendo la advertencia que el
mismo hacia transito a cosa juzgada,; la referida acta fue suscrita por el sefior ORLANDO
ENRIQUE BARRAZA IBARRA, ROGERS ENRIQUE AGUIRRE ORTIZ como apoderado
de CARBONES DEL CERREJON LIMITED y la citada Inspectora de trabajo®.

5. Liquidacion final del contrato de trabajo de ORLANDO ENRIQUE BARRAZA IBARRA y
soportes de pago®.

6. Copia de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre Cerrejon y Sintracarbon, para
la vigencia 2016-2017".

4 Pag. 37 ibidem.

5 Péags. 38-42 del Cuad. No 01 del E.D.
6 Pags. 43-50 ibidem.

7 Péags. 51-133 ibidem.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

Derecho de peticion elevado por el demandante, solicitando copia de las Convenciones
Colectivas de trabajo®.

Declaracion extraprocesal rendida por ORLANDO ENRIQUE BARRAZA IBARRA vy
SHIRLEY ESTRADA BURGOS el dia veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019),
a través de la cual manifestaron que son mayores de edad, de estados civiles solteros con
union marital de hecho y ocupaciones desempleado y ama decasa, manifestando que
conviven en union marital desde hace treinta y tres (33) afios, en forma constante y
permanente y que de esa unién nacieron tres (03) hijos de nombres KAREN TATIANA
BARRAZA ESTRADA, FABIAN ORLANDO BARRAZA ESTRADA y CRISTIAN ORLANDO
BARRAZA ESTRADA®

Examenes médicos e historia clinica de SHIRLEY ESTRADA BURGO®.,

Derecho de peticion elevado a CARBONES DEL CERREJON LIMITED, solicitando el pago
de acreencias laborales?!!.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de CARBONES DEL CERREJON
LIMITED, expedido por la Camara de Comercio*2.

Respuesta de CARBONES DEL CERREJON LIMITED a la reclamacion de derechos
laborales®.

Copias Convenciones Colectivas de Trabajo remitidas por el Ministerio de Trabajo, en
respuesta al derecho de peticion*4.

A su vez, en el interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la empresa
demandada, ROGERS AGUIRRE, en cuanto a la terminacién del contrato de trabajo,
respondio:

“(...) Si, su sefioria. Entre el demandante y Carbones del Cerrejon Limited, existid un contrato de
naturaleza laboral en un principio suscrito a término fijo, y posteriormente, modificado un contrato
de trabajo a término indefinido.

En el afio 2016, en un proceso de estructuracién y ajuste de la comparfiia debido a la grave crisis de
la industria del carbén, y en uno de sus varios procesos de busqueda, de competitividad que para
ese momento se llamo, era el proyecto compite uno, y que buscaba el ajuste de la nGmina total de
personal de la compafiia, se realizaron unos andlisis generales al interior de la empresa
administrativa de la compafiia. De ese analisis, se llego a la conclusion que era necesario eliminar
una serie de posiciones transversales en toda la compaifiia, desde vicepresidentes de la compafiia
hasta trabajadores de rol FTC, es decir, de la operacion.

Ese fue un proceso en el que, por la eliminacion de muchos puestos en la compafiia, se ofrecié a
los trabajadores la posibilidad de que el contrato de trabajo terminara en virtud de la suscripcion de
un acuerdo entre las partes, que brindaba u ofrecian unos beneficios extra legales a esos
trabajadores que eran parte de ese proceso de ajuste de la compafiiay que corresponde a el tramite
normal de cualquier industria.

En ese proceso, la posicion o la funcion que ocupaba el demandante fue uno de los casos objetos
de supresion en la en la compafia.

8 Pags. 134-136 ibidem.

9 Pags. 137-142 ibidem.

10 Péags. 143- 163 ibidem.

11 Pags. 164-166 ibidem.

12 Pags. 167-186 ibidem.

13 Pags. 195-196 ibidem.

14 Pags. 2-282 del Cuad. No 02 del E.D.
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En tal virtud, se le informé por parte del supervisor inmediato al sefior demandante, Orlando Barraza,
cudl era la situacidn, se le hablé del proceso de reestructuracion de la compafiia, de esa decision,
gue implicaba, entre otras, y reitero, fue un proceso que afecté un sin nimero, no, decenas de
posiciones en todos los niveles de la organizacion y, se le indicé que en virtud de eso, y como a
todos los demads, que eran parte de ese proceso, que habia la posibilidad de recibir una serie de
beneficios extra legales, esos beneficios extra legales se le informaron al demandante por parte del
area de recursos humanos y, una vez informado en detalle, sobre en qué consistian el plan que
ofrecia la compafiia para obtener esos beneficios de naturaleza extra legal, el trabajador ante un
inspector del trabajo, que por razén del volumen de personas que hacian parte de ese ajuste en la
compaiiia, se habia solicitado con anterioridad al dia que se celebra la conciliacién una solicitud al
ministerio del trabajo, ¢para qué?, dada la dificultad logistica que podia representar para la
compafiia y para los propios trabajadores, el desplazamiento, desde la Mina, que queda en el
municipio de Albania, hasta el municipio de Riohacha o el municipio de Maicao, se autorizara el
desplazamiento de un inspector del trabajo a las instalaciones de Cerrején, eso fue previamente, y
asi ocurrio.

Asi que, en las instalaciones de Cerrejon, pero en presencia de un inspector del trabajo, el sefior
Barraza suscribié con Carbones del Cerrejon, un acta de conciliacién a través de la cual se acord6
la terminacién de su contrato de trabajo frente a lo cual el sefior Barraza se hacia acreedor a unos
beneficios mas alla de los que establece la ley, cuando es el empleador quien decida por terminado
el contrato de trabajo.

En esa diligencia estaba presente la inspectora de trabajo, la doctora Vanessa De Luque, estaba yo
como representante de Cerrejon en la diligencia. Después de que al sefior demandante, su
supervisor le inform@, sobre la situacién que con su cargo se presentaba y después de que el area
de recursos humanos le informaran qué consistia el plan, la propuesta econémica para el mutuo
acuerdo, el sefior Barraza se dirigié a donde estaba la inspectora del trabajo, y alli la inspectora, el
sefior Barraza, y yo suscribimos el acta, no sin antes haber hecho la inspectora del trabajo, una
lectura integral, de principio a fin, a viva voz y en presencial, sefior Barraza, de todo su contenido, y
solo una vez, después de haberla leido alli en presencia, la inspectora, se firmo el acta.

Ese protocolo, sefior juez, de lectura a viva voz del acta, en frente de cada trabajador, o tengo muy
presente porque la doctora De Luque lo hizo con cada uno de los trabajadores que ese dia
suscribieron el acta de conciliacion con la compafiia, no hubo excepcion, no se traté de un tema
personal ni subjetivo relacionado con el sefior Barraza, se trat6 de un tema corporativo en donde,
desde vicepresidentes, jefes de departamento, funcionarios de la misma administrativa fueron parte,
Sus cargos 0 sus posiciones de eso de ese de ese proceso de reestructuracion, y en virtud de ello
se suscribieron las actas de conciliacion. No de otra manera, habia lugar a suscribir un acuerdo
frente a un inspector del trabajo, y sobre todo a recibir beneficios extra legales por razén de la
suscripcion.

Entonces, ese es el recuento, sefior sobre el inicio de la relacién laboral y los detalles sobre la
finalizacion del mismo en el marco del proceso que en ese momento en Cerrején se llamé compite
uno, y para mas contexto, después hubo un compite dos, en donde ocurrié algo similar, después
estamos actualmente en un proceso que llama de transformacién y que yo creo que ha sido de
publico conocimiento en la Guajira que ha pasado, todo asociado a la situacion de la compafiia, a
la crisis del mercado del carbén, al decaimiento de los mercados, sin que hayan elementos en
ninguno de estos tres procesos que ahora se han adelantado subjetivo, sino netamente decisiones
corporativos que, en efecto, han afectado las posiciones laborales de un grupo importante, de
trabajar el de Cerrejon, en la medida en que también la misma produccion de esa compafiia que un
dia lleg6 a 34 millones de toneladas, hoy se proyecta alrededor de 26 y refleja claramente el proceso
ha venido sufriendo Cerrejon.”

Asi mismo afirmd que no todos los convocados aceptaron ese acuerdo; que el acta de
conciliacion suscrita corresponde a un formato del Ministerio del Trabajo, que
continuamente ellos van actualizando o modificando, que ese dia se suscribieron 30 actas
de conciliacidn, sefial6 que el acta la elaboré el Ministerio y los datos especificos para cada
trabajador los incluyd Cerrején en la diligencia; que el contenido de la misma, no puede
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15.

16.

corresponder a otra cosa, sino al acuerdo que se transa entre las partes, que, en este caso
fue que el contrato de trabajo se terminaba por mutuo acuerdo, y que por razén de ese
mutuo acuerdo, él recibiria una suma de dinero y beneficios extra legales.

Que para que el Ministerio de Trabajo estuviera alli, a través de la representaciéon de un
inspector, se solicitd su apoyo por parte del Cerrejon, que no le constaba quien firmé el
acta de conciliacion en primer momento, toda vez que fueron muchos los acuerdos que se
celebraron ese dia, en cuanto a porgué si fue la empresa quien solicité la intervencién del
Ministerio, en el acta se encuentra plasmado como convocante al trabajador, expuso:
“Como antes sefialé, al trabajador se le informaba en su momento la situacién que habia o que
recaia en la organizacién de la compafiia, sobre su puesto de trabajo, se le presentaba en detalle
un ofrecimiento, y solo si él queria realizar la conciliacién, se realizaba. Por lo tanto, la presencia del
inspector es una cosa Y la solicitud de la conciliacion es la otra, lo que esta plasmado en el acta es
la solicitud de que se llevara a cabo el tramite de la conciliacion, en ese caso, lo hacia el trabajador,
al manifestar previamente su voluntad llegar a un acuerdo.”

Respecto de cual fue la dindmica con los trabajadores para ponerles de presente la oferta
gue se hacia para llegar a una conciliacién, informé que se realizé de manera individual
con cada trabajador, asi: “(...) en el proceso de acuerdos, habian diferentes trabajadores de
diferentes niveles de la compafiia, y en una de las variables, para establecer, o dos, dos de las
variables principales para establecer la propuesta que la compafiia hacia para los cuatro acuerdos
es, primero la antigiiedad, y segundo, pues, el ingreso del trabajador, para efectos de la de las
férmulas establecidas, pues, eran procesos individuales y privados, porque el ingreso de los
trabajadores sobre todo de niveles, directivos y eso, pues son temas de reserva, que solo le
competen al trabajador a la compainiia, entonces, no, no eran procesos colectivos, es decir, nada,
algo asi como que en una sala estaban todos, no, cada uno individual y antes lo sefialé, y por eso
considero validar cada una de las explicaciones que di, y es el proceso que indiqué, primero el
supervisor, cada uno con su supervisor. El supervisor del sefior Barraza no era el supervisor de
otros trabajadores, no era el supervisor de un jefe de division, no era supervisor de un vicepresidente
de la compafiia, entonces, era un proceso individual y la informacién puntual se le brindaba también
individualmente, porque corresponde a variables que solo le aplicaban a cada uno particular, porque
incluia antigiiedad en la compafiia y el ingreso basico.”

Por su parte, el demandante, ORLANDO BARRAZA IBARRA, al rendir interrogatorio,
manifestdé que luego de entrevistarse con el sefior Edgardo Ofiate, se dirigié a recursos
humanos y previamente a entrevistarse con la inspectora de trabajo, no hubo un funcionario
que le explicara el monto y beneficios que la empresa le ofrecia para suscribir el acta de
conciliacién y terminar el contrato por mutuo consentimiento, que después de suscribir el
documento se enterd que recibiria una bonificacion por conciliacién, que su nivel de
estudios es el de técnico, que no es cierto que la inspectora haya leido a viva voz el acta
de conciliacion que contenia los términos del acuerdo, que no es su costumbre firmar un
documento sin leer, pero expresoé: “(...) mi sefiora ha estado hospitalizada, no tenia con quién
dejarla aca en Valledupar, y firmé el documento, yo pensaba que eso era para reubicacion,
inicialmente me habian dicho que la compafiia reubicaba a los empleados. Y como el doctor Aguirre,
a mi no me manifestd nada, €l llegd, como le repito, en carreras -firma aqui firma aqui-, yo firme y
ahi con las mismas sali6... la sefiora del Ministerio del trabajo a mi, ella, absolutamente, no me dijo
nada.”

Afirmo6 que supo del bono que le iban a reconocer después de firmar, cuando leyo el
documento, pero que cuando firmo él creyd que era para una reubicacion, le fue consultado
sobre si la empresa Carbones del Cerrejon habitualmente concede bonos a sus
empleados, econdémicos o extra legales cuando les hace una reubicacion, a lo que sefialé
gue no tenia conocimiento.

Se recibié el testimonio de EDGARDO ONATE, quién manifesté ser en su momento, el
supervisor del demandante y que su funcion fue comunicarle la decisién de la compaiiia
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17.

18.

de realizar reestructuracion y de prescindir del cargo que él desemperfiaba, en el mes de
julio de 2016, que él lo cité en su oficina y le explicé las razones de forma general,
diciéndole que debia acercarse a recursos humanos para ampliar la misma.

Igualmente se practico la declaracion de JOSE ORTEGA, quien manifestd desempefiarse
como director de némina, compensaciéon y beneficio de Carbones del Cerrején Limited,
quien inform6 acerca de lo que es un programa de retiro al interior de la compafiia en el
cual se le informa al trabajador las condiciones que se proponen para terminar un contrato
de mutuo acuerdo, explicando para el caso particular: “(...) conducido a las oficinas o
direccionado, a las oficinas de recursos humanos, a mi area en parte regular y uno de los analistas
de mi area, le presenta un proyecto de conciliacion a al empleado, el empleado tiene la oportunidad
de leerlo, de sugerir ajustes, a lo que considere, o bien también, esta es la segunda oportunidad que
tuviera el empleado para rechazar la oportunidad de un acuerdo para para transar la terminacién de
su relacion laboral. Estando de acuerdo con ese con ese proyecto de acta de conciliacion, el
empleado se le muestra, entonces, la liquidacion final detallada donde se relacionan todos los
conceptos de pago, y también aqui existe la oportunidad que el empleado parte de esos pagos a un
fondo de pensiones o a un banco distinto, o sea, que él decida sobre como aplicar los pagos que
los que tiene derecho en virtud del programa de retiro. De acuerdo, de acuerdo con el proyecto de
acta de conciliacion, acuerdo con el con los términos establecidos en el finiquito de la liquidacion
final, el empleado es direccionado, entonces, a un tercero validador, que en este caso es un
inspector del ministerio del trabajo que nos sirve de testigo, para firmar finalmente el acta de
conciliacién y esta es la cuarta oportunidad en proceso que el empleado tiene, pues, para decir, si
mantiene su decisién de acogerse al programa de retiro o si en este momento, pues, él considera,
porque también el funcionario del ente pliblico que nos acompafia cuestiona, pues, si él esta al tanto
de las circunstancias en las que se dan la terminacién. En términos generales asi transcurre firmado
la documentacion procedemos con los pagos a los que hay lugar. Le decia que el programa de retiro
voluntario como tal, o sea, el paquete de retiro voluntario excede en gran parte las obligaciones
legales que tiene Cerrejon, esto lo hacemos con un espiritu social.

En el caso especifico que nos ocupa, la indemnizacién legal, del sefior Barraza asciende a
16.660.620, el paquete adicional de beneficios llevas a que la bonificacién ofrecida al sefior Barraza
fue de $58.080.315 pesos. ¢Como se conforma este paquete y es parte de lo que explico su
supervisor al momento de presentarle la oferta de retiro?, le dice, -ok, la indemnizacion legal
corresponde a eso, la compafiia te da un 25% del valor de la indemnizacion legal, 4.165.155 pesos,
un bono para que tu suscribas una péliza de seguro de vida, si ta a bien lo considera 433.049 pesos;
un bono para que ta mantengas las coberturas de medicina prepagada mientras restableces
condiciones econdmicas por fuera de Cerrajon, 3.183.288; un bono para que te mantengas cubierto
en el sistema general de seguridad social en salud y pensiones, $21.638.203 pesos, Yy
adicionalmente, en por una connotacién de Cerrejon voluntaria de Cerrejon adicion6 12 millones de
pesos a las acta de conciliacion del momento, 12 millones de pesos también que, como le digo,
hicieron parte, pues, de la oferta para la para la transaccion de la terminacion del contrato laboral.
De esta forma pasamos, entonces, como les decia, de una, de una, de un, de una indemnizacion
absolutamente legal de 16.660.620, a una bonificacion para lograr la transaccién de 58.080.315.”

Asi mismo, se recibi6 declaracién de VANESSA DE LUQUE ISAZA, quien para la fecha
de la conciliacion fungié como inspectora de trabajo de la Direccion Territorial Guajira,
comisionada para acompafiar en el proceso de conciliacibn masiva que se realiz6 en las
instalaciones de Carbones del Cerrejon, al respecto informa: “(...) Carbones del Cerrején hizo
una solicitud al ministerio manifestandonos que habia llegado a un acuerdo con varios trabajadores
y que necesitaban la realizacion de audiencias de conciliacion, pero en la jurisdiccién donde esta
Carbones de Cerrajén, que es Albania, actualmente, la direccién territorial de La Guajira, del
Ministerio de Trabajo, no cuenta con sede, pues no hay sede en Albania; por lo cual, fue, pues me
comisionaron a mi con mi inspectora de trabajo, para la realizacion de esas audiencias de
conciliacién, pero, pues, en realidad, lo que nos manifestd a nosotros, la empresa que ya ellos
habian, pues, conciliado de alguna manera, es decir, ya el acercamiento se habia dado con los
trabajadores y que lo que ibamos a hacer o la idea era que nosotros fuéramos garantes en ese
proceso, que habia sido, pues, como una negociacion directa entre la empresa, y los trabajadores.
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De tal manera que, pues, fui comisionada por el director territorial de La Guajira, de aquel tiempo,
me comisionaron para ir hasta las oficinas de Carbones del Cerrejon a realizar estas, a celebrar
estas audiencias de conciliacion; cuando digo masiva es porque eran muchos trabajadores, o sea,
era mas facil que me trasladara yo como inspectora hasta Albania, a que se trasladara todo el
personal, hasta las instalaciones de una sede principal, pues, que se trasladaran hasta Riohacha,
es decir, era pues, en temas logisticos y operativos, era mas facil trasladar al inspector de trabajo
que trasladar a las personas que iban a celebrar o iban a ser parte de esas audiencias de
conciliacién, y que se celebraron durante varios dias. Fueron cerca de dos o tres dias, no estoy
segura, pero yo permaneci, o sea, celebré audiencias de conciliacion durante cerca de tres dias,
porque fueron varios los trabajadores que llegaron a acuerdos econémicos con carbones de
Cerrejon en su momento.

Inform6 que ella consultaba a los trabajadores sobre los emolumentos acordados en la
conciliacion, verificaba que si fueran esos valores y que tuvieran conocimiento, que
versaban sobre derechos inciertos, que del documento de la conciliacion se entregaba una
copia al apoderado de la empresa, al trabajador y ella tenia el archivo digital junto con otra
copia en sus manos, que el acuerdo se leia a viva voz, que posteriormente se firmabay se
rotaban las copias hasta tanto se completaran todas las firmas en todos los documentos.

Entonces, atendiendo al problema juridico planteado en esta Instancia, debe partir la Sala por
sefalar que en cuanto a los vicios de consentimiento se ha sefialado por nuestro érgano de Cierre
que deben estar suficientemente acreditados en juicio, con arreglo a los articulos 1508 a 1516 del
Cadigo Civil.

El articulo 1508 del Cédigo Civil consagra los vicios del consentimiento, a saber: error, fuerza y dolo.
En lineas gruesas, procuran que la voluntad de los sujetos contratantes expresada en la celebracién
del negocio juridico, coincida con el propésito y la motivacion que impulsaron su celebracion, de
suerte que no sea producto de una distorsién generada por el uso de medios inapropiados para
obtener la aceptacién de uno de ellos.

En este punto, la carga de la prueba gravita sobre la parte que demande la nulidad o ineficacia de
la conciliacién, de suerte que deberd demostrar que fue objeto de una actuacion que la indujo en
un error relevante que vicio su consentimiento.

En reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia, a través de la sentencia SL 572 de 2018,
Rad No. 37948 del siete (07) de marzo de dos mil dieciocho (2018); M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI
BUENO, reitero:

“(...) Cabe precisar en estos aspectos, que el consentimiento que se exige en
materia laboral para la validez de los diferentes actos juridicos debe ser libre y
espontaneo y no debe adolecer de ningun vicio. Sobre el punto, el articulo 1502
del Cédigo Civil, aplicable a las relaciones laborales en virtud del articulo 19
del C.S.T., consagra que para que una persona se obligue se requiere, entre
otros elementos, que su consentimiento esté libre de vicios, esto es, que no
adolezca de error, fuerza o dolo (articulo 1508 del C.C.). Este postulado, a
juicio de la Corte, adquiere una enorme importancia en las relaciones obrero -
patronales, por cuanto se hace indispensable gue el trabajador, gue es la
parte débil de la relacién, pueda brindar su consentimiento de manera
consciente, libre, espontdnea y alejada de cualquier tipo de
constrefiimiento, presidn, engafio, error o violencia, afin de que se pueda
predicar la validez del acto juridico que suscribe.

Entre los diferentes tipos de error dispuestos en la legislacion, se encuentra el
denominado error en la causa, entendido como aquella falsa nocion que se
tiene frente a los méviles o motivos determinantes que dieron origen al acto
juridico, pues claramente éste debe tener una causa real, segun las voces del
articulo 1524 del C.C., por lo que no puede haber discrepancia entre la razon
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que induce a la parte para contratar o adelantar un acto determinado y la
exteriorizacion o manifestacion de la voluntad, pues de no incurrirse en un error
de esta naturaleza la parte claramente no contrataria o pactaria las condiciones
en términos diferentes.

Frente a los vicios del consentimiento, esta Corporacién en su jurisprudencia
ha sostenido que no se pueden presumir por el juez laboral sino que deben
estar suficientemente acreditados dentro del juicio, en el entendido de que
“...con arreglo a los arts. 1508 a 1516 del C.C, el error, la fuerza y el dolo como
vicios del consentimiento capaces de afectar las declaraciones de voluntad, no
se presumen, deben acreditarse plenamente en el proceso” (sentencias
SL16539-2014, SL10790-2014 y SL13202-2015).

Asi pues, se itera, la parte que alega la ineficacia de la conciliacién, es a quien le corresponde
demostrar la actuacion que la indujo en tal error; al respecto, el argumento planteado por el
demandante, deviene de que se encontraba atravesando un dificil momento familiar dado que su
compafiera habia tenido por esos dias complicaciones en su salud; no obstante, tal circunstancia
no constituye prueba alguna de que la conciliacién celebrada entre las partes se encuentre viciada;
contrario a ello, se queda en una simple afirmacién, en la que el demandante alega existieron vicios
del consentimiento, sin fundamentar cuales fueron las actuaciones que realizé la empresa
demandada que lo hicieron incurrir en error.

Debe advertir esta Corporacién que si bien argumenta la parte que no tenia conocimiento del
documento que firmaba como terminacion del contrato, el cual considerd era para una reubicacion,
se contradice con otra afirmacion que realiz6 al manifestar que previo a ser dirigido a las oficinas
de recursos humanos, cuando se presentd en la mafiana de ese dieciséis (16) de julio a llevar la
incapacidad de su pareja, su superior, EDGARDO ONATE le inform6 que dado el conocimiento que
él tenia sobre la reduccion de costos que enfrentaba la compafiia, del departamento en que se
desempenfaba iban a prescindir de dos trabajadores, a lo que él consultd que porque él, si ya era
antiguo en la empresa, no obstante, en respuestas siguientes afirmé que él pensé que lo que habia
firmado era una reubicacién, pero que si tuvo conocimiento del bono que le iba a reconocer la
empresa, porque lo ley6 en el documento, lo que para esta Corporacion significa que la declaracion
rendida por el demandante es contradictoria.

Ahora bien, lo afirmado respecto del estado de salud de su compafiera, para la época en que ocurrid
la conciliacion, tampoco demuestra que el actor no se encontrara en pleno uso de sus facultades y
capacidades para suscribir el acuerdo, sobre el particular, es relevante traer a colacién lo sostenido
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia CSJ SC19730-2017, en donde
puntualizo:

“La capacidad y la voluntad en los actos o negocios juridicos estan intima y
reciprocamente relacionadas porque una y otra, constituyen requisitos de
validez necesarios de todo tipo de manifestacion de la voluntad juridica, con
perjuicio de generar nulidad; sin embargo, tienen una fisonomia propia, sin
confundirse, entre si; asi por ejemplo, la voluntad es requisito esencial o de
existencia de los actos o negocios juridicos, sustancialidad que no ostenta la
capacidad, porque ésta, apenas es un presupuesto de la validez negocial.
(Subrayado fuera del texto original).

La capacidad del sujeto de derecho, siendo una, tiene una expresion dual o
fraccionada, con independencia de todo tipo de anfibologia que despierta el
solo uso de su terminologia juridica: 1. Como capacidad juridica, natural o de
goce es la aptitud para ser titular de relaciones juridicas o para que
determinado derecho u obligacién se radique en un sujeto o éste sea titular del
mismo. Se obtiene, por el solo hecho de nacer o de existir, en consecuencia,
la posee toda persona sin necesidad de estar dotada de voluntad reflexiva,
razén por la cual, constituye un verdadero atributo de la personalidad, como
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propiedad esencial de toda persona sin distingo, con las restricciones legales
del caso. En esta 6rbita de la capacidad héllase el sujeto de derecho en estado
pasivo, simplemente como receptor de derechos; y, 2. La capacidad de obrar,
de ejercicio, negocial es posibilidad, cualidad o aptitud de ser titular de
derechos, de disponer y de contraer obligaciones en forma personal,
voluntaria, auténoma vy libremente, sin _imposiciones; es la facultad para
ejecutar o realizar determinado acto ideado por el intelecto; “(...) es poderse
obligar por si mism[o], sin el ministerio o la autorizacién de otra persona” (art.
1502 del C.C.), v que por tanto, demanda una voluntad desarrollada o
deliberativa. Es la habilidad legal para ejecutar o producir un acto juridico,
como tal, presumida legalmente en las personas mayores de dieciocho afios,
salvo distingos legales, en nuestro derecho, siendo esta la regla general,
puesto que la inhabilidad o discapacidad constituyen la excepcién. (Subrayado
fuera del texto original).

En consecuencia, la capacidad de obrar, se supedita a la existencia de una
voluntad reflexiva o de discernimiento; de tal forma que representa el caracter
dinamico por cuanto permite que el sujeto en ejercicio de su libertad negocial
actue produciendo efectos juridicos con su conducta volitiva externa. Apareja,
en si, una presuncion iuris tantum, por cuanto se permite probar lo contrario,
esto es, la existencia de una discapacidad mental absoluta o relativa (articulo
15 de la Ley 1306 de 2009). La diferencia de la capacidad de goce, la de obrar
se torna en condicién o requisito de validez de los negocios juridicos; y del
mismo modo, si la capacidad juridica se analiza vista en su aspecto pasivo, la
negocial se presenta en su forma activa como ejecucion de conductas en el
ambito de la autonomia del sujeto de derecho. (Subrayado fuera del texto
original).

La capacidad negocial permite ejercer o exigir derechos o contraer
obligaciones en forma personal en pos de crear, modificar o extinguir
relaciones juridicas en forma voluntaria y auténoma; por esta razéon el
Diccionario de la Real Academia Espafiola caracteriza la capacidad de obrar,
negocial o de ejercicio como la “(...) aptitud para ejercer personalmente un
derecho y el cumplimiento de una obligacién”15, y la capacidad juridica,
natural, de goce, de adquisicién o de derecho como “(...) aptitud legal para ser
sujeto de derecho y obligaciones”16. Por esa razén, dada la presuncién legal,
en principio todos tenemos la suficiencia, la idoneidad, la competencia o
facultad para comprometer los derechos de los cuales somos titulares, en
forma directa y sin el ministerio legal o representacidon de otra personal, a
menos de probarse lo contrario. (Subrayado fuera del texto original).

Por tanto, en punto del ejercicio de los derechos, las discapacidades absolutas,
relativas o especiales (Ley 1306 de 2009 y articulo 1501 del Cédigo Civil),
deben probarse en procura de aniquilar un acto o negocio juridico, las cuales
no constituyen propiamente impedimentos, sino medidas de proteccién y de
ética negocial de sus derechos; todo esto simplemente, porque la capacidad
se presume, mientras la incapacidad debe demostrarse, segun los términos
del articulo 1503 del Cédigo Civil: “Toda persona es legalmente capaz, excepto
aquéllas que la Ley declara incapaces”.

En similar sentido, en la sentencia CSJ SC, 11 abril 2000, rememorada en la CSJ SC SC19730-
2017, se expreso: “[...] Por este motivo, para todo acto juridico no solamente se requiere gue los agentes
otorguen voluntariamente su consentimiento, sino gue también se exige que lo hagan con cierto grado de
conciencia y de libertad, fuera de lo cual el acto existe, pero queda viciado de nulidad; es decir, que no
adolezca de ciertos vicios, cuya presencia destruye esa libertad y conciencia que la ley presupone en el

15 RAE, Diccionario esencial de la lengua espafiola, 22 edicion; Madrid: Espasa Calpe, 2006, p. 270.
16 RAE, Diccionario esencial de la lengua espafiola, 22 edicion; Madrid: Espasa Calpe, 2006, p. 270.
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”

agente o agentes al reconocerles poder suficiente para crear, modificar o extinguir relaciones juridicas.
(Subrayado fuera del texto original).

El anterior criterio es aplicable al sub-examine, en el entendido que, conforme a las probanzas antes
analizadas, se tiene que no fue probada la falta de capacidad de discernimiento o entendimiento
negocial del sefior ORLANDO ENRIQUE BARRAZA, que representara que su juicio o razén, estaba
alterado o perturbado al suscribir el acuerdo conciliatorio.

A su vez, tampoco encuentra razén esta Sala en el argumento que realiza el recurrente, en lo
correspondiente a que no puede predicarse la existencia de un mutuo acuerdo, cuando la
conciliacion se realiz6 al interior de las instalaciones de Carbones del Cerrejon Limited, pues debid
tenerse en cuenta que la audiencia de conciliacion ante el Ministerio de Trabajo no la solicitd el
demandante y que la empresa demandada no probé las deficiencias econdmicas que adujo sufrir
cuando decidi6 realizar reestructuracion de las plantas de persona, al respecto, se sefiala que no
se probd en este asunto que el empleador ejerciera fuerza o presion para obligar al demandante a
suscribir el acuerdo y debe resaltarse que el proponer una oferta econémica, para una terminacion
del contrato no se encuentra prohibido, asi como tampoco obliga al trabajador a aceptarla y suscribir
la conciliacion, luego no limita su libertad de negociar las condiciones 0 su permanencia.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema Justicia en sentencia SL 442-2022, Rad. No 87082;
M.P. JORGE PRADA SANCHEZ del veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022), recordo:

“Viene al caso recordar que nada impide al empleador promover planes de
retiro compensado, como lo adoctriné esta Corporacion en sentencia CSJ SL,
4 abr. 2006, rad. 26071, reiterada en la providencia CSJ SL, 3 may. 2011, rad.
39045, y més recientemente en la CSJ SL9661-2017 y en la CSJ SL2888-
2019, al sostener:

No sobra recordar lo que de antafio y de manera pacifica ha ensefiado la Corte
en el sentido de que no existe prohibicién alguna que impida a los empleadores
promover planes de retiro compensados, ni ofrecer a sus trabajadores sumas
de dinero a titulo bonificacién, por ejemplo por reestructuracion, sin que ello,
por si solo, constituya un mecanismo de coaccién, pues tales propuestas son
legitimas en la medida en que el trabajador esté en libertad de aceptarlas o
rechazarlas, e incluso formularle al patrono ofertas distintas, que de igual
manera pueden ser aprobadas o desestimadas por éste, por lo que no es dable
calificar ni unas ni otras de presiones indebidas por parte de quien las expresa,
pues debe entenderse que dichas ofertas son un medio idéneo, legal y muchas
veces conveniente de rescindir los contratos de trabajo y zanjar las diferencias
que puedan presentarse en el desarrollo de las relaciones de trabajo.”

Asi las cosas, esta Sala estima que fue acertada la decision adoptada por el Juzgado de Origen y
en tal sentido confirmara la misma, pues de lo considerado en las lineas que preceden deviene que
(i) de la citada conciliacién, fluye que la relacion laboral del recurrente finaliz6 por mutuo acuerdo
manifestado ante la autoridad competente; (ii) Se observé que, de lo manifestado por el trabajador
en la respectiva audiencia celebrada ante la inspectora de trabajo, (quien al no evidenciar la
vulneracioén de los derechos ciertos e indiscutibles del trabajador imparti6 la aprobacion a la misma),
se colige de forma clara, que la voluntad del actor fue la de dar por terminado el contrato de mutuo
acuerdo, sin que, dentro del sublite, hubiese probado los supuestos de hecho constitutivos de vicios
del consentimiento; (iii) verificado el acuerdo conciliatorio, concluye esta Corporacion que la misma
no verso sobre derechos ciertos e indiscutible; en consecuencia, se desprende la validez del acta
de conciliacién al no encontrarse probados los vicios endilgados por la parte actora.

Por lo expuesto, corresponde mantener incélume la indemnizacion moratoria concedida; luego, la
consecuencia obligada no es otra que la confirmacién de la decision de Primer Grado.
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6. COSTAS

Costas a cargo de ORLANDO ENRIQUE BARRAZA IBARRA, ante la falta de prosperidad del
recurso interpuesto; fijense como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente a su cargo y a favor de la parte demandada, suma que debera ser liquidada por el
juez de primera instancia al realizar la liquidacién concentrada de costas, conforme lo contempla el
articulo 366 del C.G.P.

7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil Familia
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Maicao, La Guajira, de conformidad

con lo motivado a través de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de ORLANDO ENRIQUE BARRAZA IBARRA, ante
la falta de prosperidad del recurso interpuesto; fijense como agencias en derecho el equivalente a
un salario minimo legal mensual vigente a su cargo y a favor de la parte demandada.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, por Secretaria General, devuélvase el
proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, para tal objeto remitase a la Secretaria General de este Tribunal.

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado Ponente

(Ausente de la Sala con Permiso)
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HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

Firmado Por:



Luis Roberto Ortiz Arciniegas
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a0a4668f28938a099¢0f2b01eecabb9826d3a79c2d8e3fb2e105849ccd52639¢
Documento generado en 24/11/2023 12:28:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



