Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajira.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

,,%; Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA —- LABORAL.

Riohacha (La Guajira), cinco (05) de diciembre de dos mil veintitres (2023).

RAD: 44-001-31-03-002-2023-00066-01. Proceso Ejecutivo. BANCO DAVIVIENDA
S.A. contra CARDIO LIVE I.P.SS.AS.

OBJETIVO

Procede esta Sala Unitaria Civil- Familia - Laboral a desatar el recurso de apelacion
formulado por Anyeltih del Carmen Redondo Correa, como apoderada judicial de la parte
demandante, contra el auto adiado 29 de junio de 2023, proferido por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira.

ANTECEDENTES:

En el asunto que nos convoca, banco Davivienda S.A presenta a cobro ejecutivo las
obligaciones contenidas en el pagaré N°1109217 (9005829979), suscrito por Yulis Johana
Ortiz Villa, quien obra en nombre de Cardio Live IPS S.A.S.

Presentada la demanda ejecutiva, su conocimiento correspondi6é por reparto al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira, donde a través de auto fechado 20 de
junio de 2023, se resolvié su inadmision, por considerar que el escrito inicial carece de los
requisitos establecidos en los numerales 2 y 4 del articulo 82 del C.G.P., arguyendo: “(...)
que en el escrito de la demanda no se indicé cual es el domicilio del representante legal de
la sociedad ejecutante (...) ”,; y que la demanda solo se dirige contra la persona juridica, “sin
embargo las pretensiones se encuentran dirigidas contra la persona juridica y la persona
natural citada”, por lo que se le indico a la parte demandante que debia “(...) aclarar y
precisar (...) como quiera que en el texto de la demanda no esta claro si lo que pretende la
actora es que se libre mandamiento contra la sociedad CARDIO LIVE IPS SAS y contra la
sefiora YULIS JOHANA ORTIZ VILLA como persona natural o en su defecto si la pretension
esté dirigida solo contra la sociedad (...) ”.

A través de memorial signado por la apoderada gestora y allegado al proceso a través de
email fechado 23 de junio de 2023, fue presentada la subsanacion de la demanda. No

obstante, a través de auto fechado 29 de junio de 2023, el Juzgado A-quo resolvié rechazarla.

DECISION DE PRIMER GRADO.
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El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira, resolvio rechazar la demanda
ejecutiva de la referencia por considerar que “(...) el memorialista presenté escrito el 23 de
junio de 2023, atendiendo el [término para subsanar la demanda] sin embargo, al estudiarlo
se tiene que la demanda aun adolece del requisito consignado en el numeral 2 del citado
articulo 82 (...) la demandante omitio consignar el domicilio del representante legal de la

sociedad ejecutante (...)".

Esta decision fue recurrida en apelacion por la parte demandada, y concedida la alzada

correspondiod su conocimiento a esta Sala Unitaria.
DEL RECURSO DE APELACION Y SU FUNDAMENTO

Como sustento del recurso que nos convoca, la apoderada de la parte ejecutante manifestd
gue no se reviso en debida forma el escrito de subsanacion y que “sorprende” de la A-quo no
haberse pronunciado “(...) de la falencia que estd dentro del acapite bajo juramento donde
se manifiesta por error involuntario, que se desconoce el domicilio de la representante legal
estando ya consignado en el acépite de Notificaciones, en su defecto el despacho debid
solicitar aclarar si se conocia o no la direccion de la representante legal, por lo ya antes
mencionado, el cual se manifestd en el escrito de la subsanacion la falencia surgida, pero

sobre esto el despacho si no se manifesto, en cambio no le dio valor procesal a lo aclarado

(.)"
PROBLEMA JURIDICO

Procede la Sala resolver en este caso, si cuenta con vocacion de prosperidad los puntos de
inconformidad presentados por la parte demandante y, en caso afirmativo, si la decision de
primer grado objeto de reproche merece ser revocada, como lo solicita la recurrente.

No observandose causal de nulidad que deba colocarse en conocimiento de las partes o

declararse de oficio, se procede a resolver, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

1.- Inicialmente se advierte que el presente asunto ha de ser definido a través de Sala
Unipersonal bajo los términos del articulo 35 del Cédigo General del Proceso, que a tenor
literal indica: “corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que
decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de
condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o

resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los demas autos que no

correspondan a la sala de decision. ” (Subrayado fuera de texto)
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2.- Ahora, tenemos que el recurso de apelacion que nos convoca es procedente, por cuanto
mediante el auto proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La
Guajira, el 29 de junio de 2023, se rechazo la demandan ejecutiva de la referencia, proveido
que bajo los términos del numeral 1° del articulo 321 del Codigo General del Proceso, es

susceptible del recurso vertical.

En este sentido, vale precisar que “El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision” (articulo 320 del C.G.P),
por lo que el estudio del presente asunto se limitara a las inconformidades expuestas por la

apoderada recurrente.

3.- Entrando en el fondo de la cuestion planteada, tenemos que la censura que convoca la
atencion de la Sala se circunscribe a que la recurrente manifiesta que no se valor6 en debida
forma el escrito de subsanacién de la demanda ejecutiva de marras, por cuanto en su sentir
los puntos advertidos a través de auto del 20 de junio de 2023, mediante el cual el juzgado

A-quo inadmitié la demanda, fueron debidamente abordados.

Al respecto, se tiene que a través del proveido fustigado el Juzgado de primer grado resolvid
rechazar la demanda ejecutiva de la referencia, por cuanto, a pesar de haberse advertido
mediante auto del 20 de junio de 2023, lo siguiente:

La presente demanda carece de los requisitos establecidos en el articulo 82 N.° 2 y 4 del
Caodigo General del Proceso, por cuanto:

Se advierte que en el escrito de demanda no se indico cual es el domicilio del representante
legal de la sociedad ejecutante, requisito de esta de conformidad con el numeral 2 del
articulo 82 ibidem, en ocasion de lo anterior se le requiere para que aporte tal informacion.

No lograron advertir que dicha informacion hubiese sido aportada en el término dispuesto

para tal fin.

Por su parte, la apoderada judicial recurrente, aduce que el defecto advertido fue corregido,
inclusive aun cuando el Despacho A-quo no sefial6 la “(...) falencia que estd dentro del
acapite bajo juramento donde se manifiesta por error involuntario, que se desconoce el

domicilio de la representante legal estando ya consignado en el acapite de Notificaciones

().

4.- Revisando lo expuesto por la recurrente, en efecto se pudo observar del escrito inicial que
en el acapite de notificaciones se indico frente a la sefiora Yulis Ortiz, como representante

legal de la demandada Cardio Live I.P.S.:
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La sefiora: YULIS JOHANA ORTIZ VILLA, recibe en la Calle 45D # 7H-41 de la
nomenclatura del Municipio de Riohacha, La Guajira.
E-mail: cardiolivecoordinacion@gmail.com

Mientras que en el acapite d nominado “BAJO JURAMENTO”, senal6:

Manifiesto que desconocemos a fecha de la presentacion de esta demanda, la direccion
electrénica, domicilio y residencia personal del sefior YULIS JOHANA ORTIZ VILLA,
obrando en nombre propio dentro del proceso referenciado.

De estas inconsistencias, también se pudo evidenciar que el Juzgado A-quo nada expuso,
sin embargo, al subsanar la demanda de la referencia, la apoderada judicial de la parte de

demandante indic6 lo siguiente:

4. Si bien es cierto que no se indicd el domicilio de la Representante Legal Sra. YULIS
JOHANA ORTIZ VILLA, en el encabezado, dentro del escrito de la demanda en el
acdpite de notificaciones judiciales esta sefialada donde debe ser notificada la Sra.
YULIS JOHANA ORTIZ VILLA en nombre propio y como representante legal de la
empresa CARDIO LIVE IPS SAS.

5. Asl mismo le aclaramos al despacho que, en el inciso bajo juramento manifestamos por
error involuntario de transcripcion que se desconocia el domicilio, residencia y correo
electrénico de la demandada YULIS JOHANA ORTIZ VILLA. Encontrandose
plenamente identificada su direccion de domicilio y del jugar de trabajo.

5.- Pues bien, al respecto la Sala Unipersonal no deja de lado que bajo los términos del
articulo 82 del Codigo General del Proceso, uno de los requisitos que debe contener la
demanda es “(...) el nombre y el domicilio de las partes (...)” y otro es “(...) el lugar, la
direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibira notificaciones personales”, pues

estos requisitos se contienen en numerales diferentes del mismo articulo 82 ibidem.

Tampoco se deja de lado que “(...) no es factible confundir el domicilio, entendiéndose por
tal, en su acepcion mas amplia, como la residencia acompafiada, real o presuntivamente,
del &nimo de permanecer en ella, con el sitio donde puede ser notificado el demandado,
‘pues este solamente hace relacion al paraje concreto, dentro de su domicilio o fuera de él,
donde aquel puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos procesales que asi lo
requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya que suele acontecer ‘que no obstante que el
demandado tenga su domicilio en un determinado lugar, se encuentre de paso (traseunte),
en otro donde puede ser hallado para efectos de enterarlo del auto admisorio de la demanda,

sin que por tal razén, pueda decirse que de ésta debi6 formularse en este sitio y no en el de
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su domicilio, o que éste sufrio alteracion alguna’ ” (Auto de 20 de noviembre de 2000,

Exp.N°0057) (...)"%, situacion que notoriamente concurri6 en la subsanacion de la demanda.

No obstante, en estudio de las particulares circunstancias del proceso que nos convoca, la
formalidad extrafiada por la A-quo no es Gbice para dar trdmite a esta demanda ejecutiva.

En la presente se considera que errd la funcionaria judicial de primer grado en rechazar la
demanda de la referencia, por cuanto al sefialar la apoderada de la parte gestora la falencia
de que adolecia el acapite denominado “bajo juramento”, ésta expuso que ello ya se
encontraba identificado en el acapite de las notificaciones; es decir, “su direccion de
domicilio y de lugar de trabajo”, tal como en efecto se pudo verificar en la precisiones que
anteceden este parrafo, con lo cual debe revocarse la decision de primer grado, mas cuando
toda la informacion requerida a efectos de integrar el contradictorio pueden extraerse del

plenario.

Por lo expuesto, la Suscrita Magistrada como integrante de la Sala de Decision Civil Familia

Laboral del Tribunal Superior de Riohacha,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado 29 de junio de 2023, proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira al interior del proceso ejecutivo
promovido por BANCO DAVIVIENDA S.A. contra CARDIO LIVE I.P.SS.A.S.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Corporacion, NOTIFICAR la presente decision por
Estado.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devolver al Juzgado de Origen el Proceso de
la Referencia, para que se pronuncie sobre la admisibilidad de la demanda que nos concita,

todo conforme las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Ponente

1 Sala de Casacion Civil del Corte Suprema de Justicia. Rad. 1100102030002012-00128-00. MP. Fernando
Giraldo Gutiérrez.
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