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1. OBJETIVO:

Procede este Despacho a decidir el recurso de queja interpuesto por el
apoderado judicial de la entidad ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra el interlocutorio
adiado noviembre 13 de 2018, denegatorio de la alzada que formulara
respecto el proveido de Julio 31 de 2018, el cual aprueba la liquidacion
de costas al interior del proceso de la referencia; y que fue proferida

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Riochacha, la Guajira.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El interesado sustenta el recurso argumentando que la jueza de
primer grado incurrié en un error al dictar la providencia fechada 13
de noviembre de 2018, en la cual declaré improcedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de 31 de julio de 2018,
providencia por medio de la cual procedi6 a impartir la aprobacion de
la liquidacién de costas, por encontrarlas ajustadas a derecho, por
considerar que el recurso primigenio, es decir, el de reposicion, fue

presentado de forma extemporanea.
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articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Laboral, venciéndose dicho
termino el 03 de agosto de esa anualidad; y siendo que el recurso de
reposicion no fue presentado, sino hasta el dia 6 de esa data,
ciertamente encuentra extemporanea la presentaciéon del aludido

mecanismo.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la presentaciéon andloga del
recurso de apelacién, pues a tenor del numeral 2° del inciso segundo
del articulo 65 del Codigo de Procedimiento Laboral, el termino para
su interposicion sera de “cinco (5) dias siguientes cuando la providencia
se notifique por estado’, retomando asi que si el auto fue notificado por
Estado fechado 1 de agosto de 2018121, el recurrente contaba con
tiempo hasta el 8 de agosto de esa misma anualidad, periodo que
empez6 a contar paralelamente al del recurso de reposicion, por lo que
encontrandose en término, debid el juzgado querellado darle tramite;
atendiendo, ademas, que la providencia recurrida es de aquellas que
se enlistan de forma taxativa en la norma en mencién, maxime cuando
por disposicion del paragrafo del articulo 318 del Codigo General del
Proceso, aplicable analogamente al caso, “ Cuando el recurrente
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre  que haya sido interpuesto
oportunamente”, situacion que se advierte colmada en el caso

sometido a estudio.

Asi las cosas, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil -

Familia — Laboral del distrito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada contra el auto fechado 31 de julio
de 2018, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Riohacha.
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SEGUNDO: En consecuencia, concédase en el efercto devolutivo el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demgndada contra el

proveido adiado 31 de julio de 2018, dictado por el PJuzgado Primero

Laboral del Circuito de Riohacha, proferido al intg¢rior del proceso

ordinario laboral promovido por Angela Molina Sardor contra la

Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantips Porvenir S.A.

Remitase a costas del apelante y con destino a esta Superioridad, las

copias de las piezas procesales que la Jueza de Prime} grado considere

pertinentes para tramitar la alzada.

TERCERO: Sin condena en costas, por no haberse fcausado en esta

instancia.

CUARTO: ORDENAR que sea comunicada esta decis on al juzgado de

origen, asi como enviar la presente actuacién para que se integre al

expediente, previo registro del egreso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AT

( .

PAVLINA LEONOR CABELL CAM>]

Magistrada Sustanciddora

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH.

Magistrado

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

Magistrado con Impedimento
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