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1. ASUNTO POR RESOLVER.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Riohacha, integrada por los Magistrados PAULINA LEONOR CABELLO
CAMPO, LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS Y HENRY DE JESUS
CALDERON RAUDALES, quien preside en calidad de ponente, procede a proferir
sentencia escrita conforme lo autoriza la Ley 2213 de 2022 articulo 13 numeral 1°,
en la que se decide el recurso de apelacién formulado por la parte demandada
CONSORCIO ROL INGENIERIA y el MUNICIPIO DE URUMITA y el grado
jurisdiccional de consulta en favor del MUNICIPIO DE URUMITA, LA GUAJIRA,
contra la sentencia dictada en audiencia publica por el Juzgado Laboral del Circuito
de San Juan del Cesar, La Guajira, el 2 de noviembre de 2022, dentro del presente
proceso ORDINARIO LABORAL adelantado por NELSON ROMERO SALAS,
TOMAS RAFAEL ROMERO Y DUMAR ALVARADO SUAREZ contra el
CONSORCIO ROL INGENIERIA representado por el sefior JOSE ALFREDO
ROSADO BOTELLO y como demandado solidario el MUNICIPIO DE URUMITA,
LA GUAIJIRA.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Lademanda.

Los sefiores NELSON ROMERO SALAS, TOMAS RAFAEL ROMERO Y DUMAR
ALVARADO SUAREZ mediante apoderado judicial, instauraron proceso Ordinario
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Laboral de Primera Instancia contra el CONSORCIO ROL INGENIERIA
representado por el sefior JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO y como
demandado solidario el MUNICIPIO DE URUMITA, LA GUAJIRA, pretendiendo
que se declare la existencia de un contrato de trabajo que inici6 el 31 de agosto de
2015 y culminé el 30 de octubre del mismo afio, por decision unilateral del
empleador; que se declare la ineficacia de la terminacién del contrato y en
consecuencia, se ordene el pago de los salarios, prestaciones sociales, seguridad
social y parafiscales desde el 31 de agosto de 2015 y hasta que se cumpla con el
deber de pago de la seguridad social. Pidieron ademas, como pretension
subsidiaria el pago de las cesantias, intereses, vacaciones, prima de navidad,
indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales y la indemnizacion
por despido injusto.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

2.1.1. Que los sefiores NELSON ROMERO SALAS, TOMAS RAFAEL ROMERO Y
DUMAR ALVARADO SUAREZ sostuvieron una relacién laboral con JOSE
ALFREDO ROSADO BOTELLO representante legal del consorcio ROL
INGENIERIA, quien a su vez celebré un contrato de obra No. 002-2015 con el
municipio de Urumita, La Guajira.

2.1.2. Que el objeto del contrato era el mejoramiento de la via Urumita Potrerillo con
construccion de box coulvert en el manantial La Gloria, placas huellas y muro de
gavion en el municipio de Urumita, La Guajira.

2.1.3. Que los demandantes fueron contratados como obreros por parte del sefior
JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO, de manera verbal, iniciando el 31 de agosto
y terminé el 30 de octubre de 2015, por decisiéon unilateral del empleador.

2.1.4. Que durante la relacion laboral recibi6é la suma de $644.350, laborando de
lunes a sadbado de 6:00 a.m. a 12:00 p.m. y 2:00 a 6:00 p.m. y subordinado con el
ingeniero de la obra y vigilado por el maestro de obra.

2.1.5. Que el beneficiario directo de la obra fue el municipio de Urumita, La Guajira,
razon por la cual debe responder solidariamente por las acreencias adeudadas,
obra gque no es extrafia a las actividades del municipio, sino todo lo contrario, es uno
de sus deberes y prioridades la mejora de condiciones de vida de sus habitantes.

2.1.6. Que los demandantes no han recibido el pago de las prestaciones sociales
tales como, cesantia, intereses de cesantia, vacaciones, prima de vacaciones,
prima de navidad, indemnizacion por despido injusto, indemnizacién por no pago de
prestaciones sociales a la terminacién de la relacién laboral y tampoco fueron
afiliados a seguridad social, salud, pension y riesgos laborales.

2.1.7. Que se presentd reclamaciéon administrativa al Municipio de Urumita, La
Guajira, pero la respuesta fue negativa.
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3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

3.1.1. La demanda fue admitida el 7 de abril de 20211 y se dispuso la notificacion a
la parte demandada.

3.1.2. El municipio de Urumita, fue notificado por correo electrénico el 5 de agosto
de 20212y a través de apoderado dio contestacién con oposicion a las pretensiones
y alegando como excepcion la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

3.1.3. Mediante providencia del 1 de septiembre de 20213, se inadmiti6 la
contestacion de la demanda del municipio de Urumita.

3.1.4. El sefior JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO a través de apoderado en
forma personal dio contestacién a la demanda* y dentro de la oportunidad dio
contestacion a la demanda, aceptando la relacion laboral con el demandante y sin
el pago de las prestaciones sociales, porque aduce no tiene derecho, que tampoco
fue afiliado al sistema integral de seguridad social en salud, por acuerdo verbal
realizado con el demandante. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formul6
como excepciones de mérito las que denominé: Cobro de lo no debido e Inexistencia
de las obligaciones reclamadas.

3.1.5. En providencia del 22 de junio de 20225 se dispuso acumular al proceso de
NELSON ROMERO SALAS el adelantado por DUMAR ALVARADO SUAREZ Y
TOMAS RAFAEL ROMERO, radicados 2019-00043 y 2019-00090. Se dispuso
tener por notificadas y no contestadas las demandas por el MUNICIPIO DE
URUMITA y contestada por parte de JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO.

3.1.6. La audiencia de conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento
y fijacion de litigio, se llevé a cabo el 10 de agosto de 20225.

4. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El Juez de conocimiento profirid sentencia, el dos (2) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), en la que declar6 que entre los sefiores NELSON ROMERO
SALAS, TOMAS RAFAEL ROMERO Y DUMAR ALVARADO SUAREZ vy el
CONSORCIO ROL INGENIERIA representado por JOSE ALFREDO ROSADO
BOTELLO existio un contrato de trabajo que inicio el 31 de agosto de 2015 y termino
el 30 de octubre del mismo afio; declaro la ineficacia de la terminacion del contrato
y en consecuencia orden6 al CONSORCIO ROL INGENIERIA a pagar a los actores

1 Numeral 10 expediente digital
2 Numeral 11, ibidem
3 Numeral 12, ibidem
4 Numeral 17, ibidem
5 Numeral 19, ibidem
8 Numeral 20, ibidem
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la suma de $21.478 diarios contados a partir del 31 de diciembre de 2015 y hasta
tanto se verifigue la cancelacion de los aportes por seguridad social,
correspondientes a los 3 ultimos meses de labores; declar6 que el MUNICIPIO DE
URUMITA, La Guajira es solidariamente responsable de las obligaciones del
CONSORCIO ROL INGENIERIA, declaré no probadas las excepciones y condend
en costas al CONSORCIO ROL INGENIERIA y solidariamente al MUNICIPIO DE
URUMITA.

Considero el funcionario de primer grado, que hay prueba en el plenario que acredita
la relacion laboral entre NELSON ROMERO SALAS, TOMAS RAFAEL ROMERO Y
DUMAR ALVARADO SUAREZ y el CONSORCIO ROL INGENIERIA representando
por el sefior JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO mediante contrato de trabajo
desde el 31 de agosto al 31 de octubre de 2015.

En cuanto a la pretensién de ineficacia del despido, por el no pago de las
cotizaciones a la seguridad social integral y parafiscalidad sobre los salarios de los
altimos tres meses anteriores a la terminacion del contrato, sin que se hubiere
acompafiado prueba de haberlo hecho, por lo que debe condenérsele, pues la mala
fe estd acreditada cuando asegura que estos quedarian a cargo del empleado. En
consecuencia, dispuso un dia de salario a razon de $21.478 pesos diarios contados
a partir del 31 de diciembre de 2015 y hasta tanto se verifique la cancelacion de los
aportes a seguridad social y parafiscalidad de los ultimos tres meses laborados.

Que en cuanto a la pretension de la sancion moratoria por la no afiliacion a un fondo
de cesantias, la parte confunde las dos sanciones a saber, la del paragrafo del art.
65 que se causa por el no pago de los aportes parafiscales y la contemplada en el
articulo 99 inciso 3 de la Ley 50 de 1990, ocasionada por la falta de consignacién
de cesantias en un fondo a nombre del trabajador; que en este caso los
demandantes no tienen derecho, por cuanto el contrato inici6 y se termin6 en el
mismo afio, no asistiendo el deber de consignarlos, sino de realizar su pago.

Que respecto a las pretensiones subsidiarias, y no obstante que los salarios y
prestaciones no se excluyen con la pretensién principal, se abstuvo de hacer
pronunciamiento con relacion a ellas, porgue tal fue el querer de los demandantes,
al declarar préspera la ineficacia de la terminacion de los contratos.

En lo que respecta a la solidaridad entre JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO
representante legal del CONSORCIO ROL INGENIERIA y el MUNICIPIO DE
URUMITA, LA GUAJIRA, expone que luego de analizadas las pruebas, el objeto de
los contratos, llega a la conclusion que las labores ejecutadas por el consorcio no
son extrafias a las del beneficiario de la obra, como quiera que pretendia cubrir
necesidades inherentes a los cometidos que le atribuyen la Constitucion y la Ley,
toda vez que, si su razén de ser es el bienestar general de los administrados,
entonces no es extrafio a las actividades normales y permanentes del beneficiario
de la obra, por lo que declaré la solidaridad.
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5. RECURSO DE APELACION.

5.1. EL CONSORCIO ROL INGENIERIA interpuso el recurso de apelacion,
centrando su inconformidad en que verbalmente se acordo con los trabajadores las
condiciones verbales del contrato y, por tanto, eran ellos quienes debian realizar el
pago de la seguridad social, razén por la cual estima no es procedente reclamar
unos derechos que no fueron establecidos en su momento y por tanto, nunca
nacieron dichas obligaciones.

5.2. Por su parte el MUNICIPIO DE URUMITA, sefial6 que no era posible
predicarse la solidaridad decretada en el fallo en contra del municipio, ya que no se
cumple, con los requisitos sefalados por la ley y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral; que estamos frente a una actividad realizada por
una entidad estatal bajo los pardmetros de la buena fe, como quiera que son obras
publicas que no llevan un carécter particular, sino general y bajo los pardmetros de
la Ley 80 de 1993.

Que el demandado Botello, se le impuso la sancién moratoria, pese a que no ejercio
ningun tipo de vigilancia, ni de supervision para la ejecucion del contrato, sin
embargo, no omitid ningln pago de emolumentos ni de prestaciones sociales,
simple y llanamente porque segun la clausula establecida en el contrato firmado,
asi quedd plasmado, siendo responsabilidad exclusiva del contratista, aunado a que
no esta probada la mala fé, por parte del municipio de Urumita.

Que el municipio de Urumita es ajeno a la irresponsabilidad del contratista, por lo
gue acceder a la solidaridad afecta gravemente el erario publico, por lo que pide
gue se pondere la situacion, pues al parecer lo que hay es un proceder equivocado
por parte del contratista a la hora del vincular el personal, para la ejecucion de esa
obra, por lo que pide que se les absuelva de las condenas impuestas.

5.3. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

5.3.1. El apoderado de los demandantes, solicitd la confirmacién de la sentencia
apelada

5.3.2. En el curso de esta instancia, los demandados guardaron silencio.
6. CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe anotarse que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitid, con el fin que se resolviera el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada y el Municipio de Urumita. Igualmente se surte
el grado jurisdiccional de consulta respecto del MUNICIPIO DE URUMITA, La
Guajira, de donde se colige que el interés juridico de la consulta para el presente
caso es la tutela del interés publico, y ésta faculta al fallador de segunda instancia,
otorgandole la potestad de revisar la sentencia en su integralidad, despojando de
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las reglas propias del solo recurso de apelacion, en cuanto al principio de
consonancia.

Por otro lado, se advierte que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado. Igualmente, examinado
el proceso, se establece, que la parte demandante cumplié con la exigencia del
articulo 6 C. P. del T. y de la S. S., porque hizo la reclamacién administrativa ante
las respectivas entidades y se notifico a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, pero guardo silencio.

Igualmente, cabe anotar que, si bien se demandd Unicamente al CONSORCIO ROL
INGENIERIA a través de su representante legal el sefior JOSE ALFREDO ROSADO
BOTELLO, lo cierto es que cuenta con capacidad para ser parte y comparecer al
proceso, sin que deba constituirse un litisconsorcio necesario con cada uno de sus
integrantes, pues ellos deben responder por las obligaciones de sus trabajadores,
conforme a la sentencia SL676-2021 con Ponencia del Magistrado IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ radicado 57957 del 10 de febrero de 2021.

6.1. COMPETENCIA.
La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del C.P.T.y S.S.
6.2. Problema Juridico

1. ¢Estd acreditada la relacion laboral entre la parte demandante y el
CONSORCIO ROL INGENIERIA?

2. ¢Erré el juzgado de primera instancia al condenar a los demandados al pago
de la indemnizacion, por la declaratoria de ineficacia de la terminacion del
contrato?

3. ¢Debe responder solidariamente EL MUNICIPIO DE URUMITA, LA
GUAJIRA de las acreencias laborales reclamadas por la parte demandante?

6.3. TESIS DE LA SALA.

Desde ya se anuncia que la hipo6tesis que sostendra esta Sala, se concreta a la
confirmacioén del fallo apelado, tal y como se demostrara a continuacion.

6.4. Fundamento normativo y jurisprudencial

Articulo 22 y 65 del C.S.T., articulo 151 del CPTSS, art. 488 del C.S.T., articulo 90
de la Ley 50 de 1990, Ley 15 de 1959 y reglamentada por el Decreto 1258 de 1959,
articulo 7 de la Ley 12 de 1963.

El articulo 22 del CST define el Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica,
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bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion. A su vez, el Articulo 23 ibidem explica que para que haya contrato
de trabajo se requiere que concurran 3 elementos esenciales: a. La actividad
personal del trabajador; b. La continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador; y c. Un salario como retribucion del servicio.

JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
LABORAL.

En cuanto a los elementos del contrato de trabajo, nuestra méas alta Corporacion,
en sentencia SL13020-2017 radicacion N.° 48531 MP. Dr. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, ha conceptuado:

“...el elemento diferenciador del contrato de trabajo es la subordinacion juridica
del trabajador respecto del empleador ... que se constituye en su elemento
esencial y objetivo conforme lo concibi6 el legislador colombiano en el articulo 1
de la Ley 6 de 1945 al consagrar, que «hay contrato de trabajo entre quien presta
un servicio personal bajo la continuada dependencia de otro mediante
remuneracion, y quien recibe tal servicio», y tal como lo repitiera en el articulo 23
del Codigo Sustantivo del Trabajo al sefialar que en el contrato de trabajo
concurren la actividad personal de trabajador, el salario como retribucion del
servicio prestado y la continuada subordinacién que faculta al empleador para
«exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracién del contrato”.

Carga probatoria de los extremos de la relacion laboral (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 22 de marzo de 2006 Rad. 25580,
reiterada en decisiones del 28 de abril de 2009 Rad. 33849, 6 de marzo de 2012
Rad. 42167)

“(...) esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada
jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal Supremo del
Trabajo, segun la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas precisas
de inicio y terminacién de la relacién laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo
con los medios probatorios allegados sobre la prestacion del servicio en un
periodo _de tiempo, habra de tomarse como referente para el calculo de los
derechos laborales del trabajador.

En cuanto a la solidaridad con el beneficiario o duefio de la obra, la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral, mediante sentencia SL5148 — 19 del 27 de
noviembre de 2019, radicado 68229, MP. JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO,
expuso:

“Conforme a dicha norma, existe solidaridad entre el beneficiario de la obra y el
contratista independiente, respecto de las obligaciones laborales de los
trabajadores de este siempre que las actividades contratadas por el duefio de la
obra tengan una relacién directa con aquellas que derivan del giro ordinario de sus
negocios.

En dicho precepto se impone la solidaridad al beneficiario o duefio de la obra,
respecto del valor de los salarios, indemnizaciones y prestaciones sociales,
cuando lo contratado obedezca a actividades normales de su empresa o negocio,
sin perjuicio de que “estipule con el contratista las garantias del caso o para que
se repita contra él lo pagado. El beneficiario del trabajo o duefio de la obra también
sera solidariamente responsable en las condiciones fijadas en el inciso anterior,
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de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso
de que los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de los
subcontratistas’.

Respecto al beneficiario o duefio de la obra, nuestra mas alta Corporacion en
sentencia del 12 de junio de 2002, radicacion 17573 siendo Magistrado Ponente el
DR. GERMAN VALDES SANCHEZ, conceptuo:

“El articulo 34 del CST, que fuera subrogado por el articulo 3° del decreto 2351 de
1965, contempla estas situaciones:

La del contratista independiente que realiza, por cuenta de otro, una obra o la
prestacion de un servicio determinados, sin que exista afinidad entre la prestacion
debida y las actividades o negocios del contratante. EIl contratista es el Unico
responsable frente a sus trabajadores por las obligaciones laborales de sus
subordinados; y, desde luego, el contratante ho compromete su patrimonio frente
a ellos.

La del contratista independiente que realiza una obra o servicio determinados, en
beneficio de una persona cuya actividad empresarial o mercantil es afin con la
obra o el servicio contratado. Esa afinidad implica, segun la ley laboral, la garantia
de la solidaridad, que compromete a los dos sujetos, contratante y contratista, de
manera solidaria, en el pago de los salarios, prestaciones e indemnizaciones de
los trabajadores. (Subraya la Sala)

La de los subcontratistas independientes, sin portar el nimero o, en otros términos,
sin que importe cuan extensa sea la cadena de contratos civiles de obra o de
prestacion de servicios. La solidaridad legal laboral del beneficio de la obra o del
servicio con los subcontratistas dependeréa de si existe o no afinidad entre la obra
0 servicio contratado y la actividad empresarial o mercantil del contratante inicial.”

Por dltimo y en cuanto a la solidaridad de entidades de derecho publico, frente a
actividades contratadas para cubrir un fin propio y perseguido para el cumplimiento
optimo del servicio publico, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL
14692 del 13 de septiembre de 2017, radicacion 45272 MP Dr. FERNANDO
CASTILLO CADENA, indicé:

“Esta sala en sentencia SL 4400 del 26 de marzo de 2014, rad 39000, rememoré
lo ensefiado en decision SL, del 20 de marzo de 2013, rad 40541, en torno a que
la solidaridad se presenta cuando la actividad ejecutada por el contratista
independiente cubre una necesidad propia del beneficiario y, ademas, cuando
constituye una funcion directamente vinculada con la ordinaria explotacién de su
objeto social, que por lo mismo desarrolla éste.

Igualmente exhibe importante recordar que para determinacion puede tenerse en
cuenta no solo el objeto social del contratista y del beneficiario de la obra, sino
también las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el
trabajador.

(..)

Una cosa debe quedar clara. Lo aqui decidido se asimila aquellos eventos en los
cuales la Corte ha sido enfatica en advertir que esta tesis doctrinaria no se opone
a la que ha sostenido la Sala cuando ha considerado que son extrafias al giro
ordinario de los negocios las actividades de mantenimiento de la infraestructura
fisica del establecimiento productivo o a empresas del sector servicios en los que
el equipamiento son de apoyo a la labor (Sentencia SL, del 30 de Agosto de 2005,
rad 25505) pues resulta claro, que para cumplir con su objeto, se requiere que las
diferentes instalaciones fisicas sean funcionales al servicio que la entidad presta,
pero la construccién de ellas asi como su mantenimiento, reparacion o
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adecuacion, no hacen que esa entidad usuaria de dichos servicios se convierta en
solidaria por las acreencias laborales del contratista que las ejecuta, porque ellas
tan solo son un soporte para el cabal cumplimiento de su labor (SL4400 del 26 de
marzo de 2014 rad 39000) y no como sucede en el asunto bajo escrutinio, cuando
a no dudarlo, la obra no se trata de la obtencién de materia prima o0 insumo, sino
gue, por el contrario, es imprescindible y especifica para la consecuciéon del fin
propio v perseguido para el cumplimiento optimo del servicio publico de aseo, es
decir que hace parte imprescindible de la unidad técnica.

Llegados a este punto, se impone a la Corte traer a colacion pasajes de la
sentencia SL, del 4 de julio de 2002 rad 17044 en el cual estim6 que la
construccion de una obra civil para la prestacion de un servicio publico esencial no
es extrafia a los objetivos o actividades normales de la empresa de servicios
publicos.

(..)

...pues no siendo objeto de debate que las Empresas Publicas de Medellin
contrataron con el Consorcio Porce Il la construccion de las obras civiles del
proyecto hidroeléctrico Porce |l, indudablemente relacionado con la
prestacion del servicio publico domiciliario de energia eléctrica, no se ve
como, desde el contenido de la ley de servicios publicos, se pueda afirmar de por
si que la obra civil en comento es extrafia a los objetivos o actividades normales
de la empresa de servicios publicos a quien el actor también le dirigioé el reclamo
resarcitorio, toda vez gue la construccién del conjunto de obras en comento
permite colegir que la demandada recurrente también se ocupa de la prestacion
del servicio de energia eléctrica, no solo en lo atinente a su transporte por las
redes hasta el domicilio del usuario, incluida su conexién y medicién, sino también
en lo correspondiente a su generacion, para lo cual emprendid la construccion
de un complejo hidroeléctrico, como aquel en cuyo desarrollo se accidento el
actor.” (Subrayado y negrilla son del texto).

6.5. CASO CONCRETO.

No hay duda de la existencia del contrato de trabajo celebrado entre los sefiores
NELSON ROMERO SALAS, TOMAS RAFAEL ROMERO Y DUMAR ALVARADO
SUAREZ y el CONSORCIO ROL INGENIERIA representado por el sefior JOSE
ALFREDO ROSADO BOTELLO, conforme lo acepta la parte demandada al
contestar el libelo, no obstante, su oposicion se fincd frente al acuerdo verbal
realizado con los trabajadores, respecto al no pago de las prestaciones sociales y
la afiliacion al sistema integral de seguridad social.

Conforme al articulo 23 del C.S.T., se encuentran configurados los requisitos para
la existencia del contrato de trabajo, como quiera que con los testimonios de RICKY
DAVID MOLINA CARVAJAL Y MIGUEL ANGEL RAMIREZ, no queda duda que los
actores laboraron en el cargo de obreros, al servicio de JOSE ALFREDO ROSADO
BOTELLO mediante un contrato verbal, lo que saben dado que fueron comparieros
de trabajo.

De acuerdo con lo anterior, entonces las declaraciones de los testigos fueron claras
y contestes frente a la relacion laboral entre los demandantes y el consorcio, pues
fueron testigos presenciales de los hechos en tiempo, modo y lugar, dado que
fueron compaferos de trabajo y conocedores de primera mano de la relacion
laboral, por lo que la decisibn adoptada por el funcionario de primer grado, no
merece reproche alguno.
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De otro lado le correspondia al demandado desvirtuar la presuncion del articulo 24
del C.S.T., cuando se discute la existencia de un contrato realidad para desvirtuar
esa presuncion de subordinacion, la que brilla por su ausencia, pues no trajo prueba
alguna para probarlo y contrario a ello, se insiste, al contestar la demanda no negé
la relacion laboral, por lo que habia lugar a la declaratoria de la existencia del
contrato.

Lo anterior, tiene fundamento en el caracter protector de las normas del derecho al
trabajo, que le conceden a quien alega su condicién de trabajador, una ventaja
probatoria consistente en demostrar la simple prestacioén del servicio a una persona
natural o juridica, para presumir la relacion contractual laboral.

Asi las cosas, Unicamente resulta imprescindible al trabajador la prueba de la
prestacion personal del servicio y demostrado este elemento, queda establecido que
el trabajo fue dependiente o subordinado en razén a lo regulado en el articulo 24
del C.S.T., por consiguiente, le corresponde al empleador destruir, con abundante
prueba, tal presuncion acreditando que la actividad contratada se ejecuto o realizo
en forma autbnoma, totalmente independiente y no subordinada; lo cual en el
presente caso, no se probo.

Se concluye entonces y conforme al material probatorio recaudado, que no hay
dubitacién alguna en la prestaciéon personal del servicio por los demandantes,
motivo por el cual por esta arista el recurso no tiene vocacion de prosperidad.

Ahora bien, en cuanto al segundo problema juridico corresponde a la Sala
determinar si el Juzgado de primera instancia erré al declarar la ineficacia de la
terminacion del contrato y, en consecuencia, dispuso una condena de $21.478
pesos diarios a partir del 31 de diciembre de 2015 y hasta tanto se verifique la
cancelaciéon de los aportes por seguridad social correspondiente a los ultimos tres
meses.

Tal como lo determind el funcionario de primer grado, el plenario se encuentra
huérfano de prueba que acredite el pago de las cotizaciones a la seguridad social
integral y parafiscalidad, sobre los salarios de los tres Ultimos meses anteriores a la
terminacién del contrato, por lo que se imponia el pago de un dia de salario contados
a partir del 31 de diciembre de 2015 y hasta tanto se verifique la cancelacién de los
aportes por seguridad social y parafiscalidad correspondiente a los tres meses.

En cuanto al tercer problema juridico, referente a la solidaridad del MUNICIPIO DE
URUMITA, se sabe que conforme al articulo 34 del CST, el contratista
independiente asume los riesgos propios de la obra a su cargo, la cual debe ejecutar
con sus medios y autonomia técnica y directiva, contratar sus trabajadores y tiene
las caracteristicas de un verdadero empleador. Aunado a ello, a pesar de que el
contratante del contratista independiente no tenga un vinculo directo con los
trabajadores de éste, si responde solidariamente por las acreencias laborales de
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dichos trabajadores, cuando la obra para la cual se contratd corresponde con
actividades que ordinariamente ejecuta el contratante inicial, tal como lo ha reiterado
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas providencias, entre
ellas, CSJ SL, 17 jun. 2008, rad. 30997; CSJ SL, 1° mar. 2010, rad. 35864; CSJ
SL12234-2014; CSJ SL17343-2015 y, CSJ SL601-2018.

Frente a la solidaridad de los contratistas independientes conforme al art. 34 del
C.S.T. modificado por el Articulo 3° del Decreto 2351 de 1965, se trata de personas
naturales o juridicas con las que se contrata la ejecucion de obras o servicios en
beneficio de terceros y se convierten en verdaderos patronos de sus trabajadores,
no asimilables a los representantes o intermediarios.

Asi, para que una persona natural o juridica sea catalogada como contratista
independiente, debe cumplir con los siguientes requisitos sefalados por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

a. La prestacion de un servicio o la ejecucién de una obra, bien en forma
personal o por medio de otras personas:

b. Autonomia técnica y directiva para realizar la obra o prestar el servicio;

c. Precio determinado.

Agrega la norma que la subordinacion en el contrato de trabajo y de autonomia en
el independiente, es el que los diferencia sustancialmente.

Al referirse al beneficio de la obra, se define como aquellas personas naturales o
juridicas en cuyo beneficio se ejecuta la obra o se presta el servicio por parte del
contratista independiente, sin embargo el articulo 34 del C.S.T. advierte que el
beneficiario de la obra sera solidariamente responsable con el contratista, por el
valor de los salarios, prestaciones e indemnizacion a que tengan derecho los
trabajadores, lo que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las
garantias del caso, a fin de que se repita contra él, lo pagado a dichos trabajadores.

Tal como lo determinara el funcionario de primer grado, frente a la relacion laboral
entre el demandante y el subcontratista CONSORCIO ROL INGENIERIA no hay
duda al respecto, por lo que correspondia a la parte actora acreditar la existencia
del contrato de obra celebrado entre el citado consorcio y el municipio de URUMITA.

Revisadas los medios de convicciéon con el fin de demostrar la solidaridad del
beneficiario o duefio de la obra, se tiene los siguientes:

a. Contrato de obra publica No. 097 del 9 de julio de 2015 celebrado entre el
MUNICIPIO DE URUMITA y el CONSORCIO ROL INGENIERIA por el

término de dos meses, el cual tenia por objeto el “MEJORAMIENTO DE LA ViA
URUMITA POTRERILLO CON CONSTRUCCION DE BOX COULVERT, EN EL
MANANTIAL LA GLORIA PLACAS HUELLAS Y MURO EN GAVION”
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b. Resolucion No. 388 del 30 de junio de 2015, por medio del cual se adjudicé
el contrato de obra al Consorcio Rol Ingenieria.

De lo expuesto entonces se concluye que, el CONSORCIO ROL INGENIERIA
representado legalmente por el sefior JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO, era el
contratista del MUNICIPIO DE URUMITA, LA GUAJIRA, vigente para el tiempo en
que los actores reclaman el pago de los derechos laborales, de quienes se acreditd
que fueron contratados mediante contrato de trabajo o labor contratado desde el 31
de agosto de 2015 y el 30 de octubre del mismo afio.

Hasta aqui entonces se cumple con los primeros requisitos, esto es que se contrato
la ejecucion de una obra en beneficio de un tercero y por un precio determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad
y autonomia técnica y directiva.

Ahora bien en cuanto al beneficiario de la obra, que es el meollo del asunto, la norma
hace la excepcion que seré solidario a menos que se trate de labores extrafias a las
actividades normales de su empresa 0 negocio, punto en el que finca su
inconformidad el Municipio de Urumita, La Guajira, sin embargo, la decision debera
ser confirmada, pues tal como lo indicara el funcionario de primera instancia, la obra
ejecutada por el consorcio no es extrafia a las del beneficiario de la obra, como
quiera que se pretendia cubrir necesidades inherentes a los cometidos que le
atribuyen la Constitucién y la ley, toda vez que su razén de ser es el bienestar de
los administrados, entre ellas, las obras publicas, mejoramiento de una via, etc.,
contexto donde aparece claro que el demandante estuvo bajo la subordinacién del
contratista independiente adelantando un trabajo que no es extrafio a las
actividades normales y permanente del beneficiario de la obra, conforme a lo
sefalado en el articulo 311 de la Constitucion Politica que reza:

“Articulo 311. Al municipio como entidad fundamental de la visién politico —
administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que
determine la ley, construir las obras que demande el progreso local, ordenar el
desarrollo de su territorio, promover la participacion comunitaria, el mejoramiento
social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen la
Constitucion y las leyes.”

De lo anterior, es facil colegir que de acuerdo con la prueba documental traida a
estudio, conllevan a reiterar que la solidaridad para efectos practicos en el
presente asunto, surge cuando la actividad contratada con el contratista
independiente, es propia del desarrollo normal de las funciones asignadas por el
MUNICIPIO DE URUMITA, LA GUAJIRA, es decir, si la actividad contratada es
parte como ya se explic, del objeto misional de la entidad o ejecuta actividades que
sean necesarias, imprescindibles y especificas para la consecucion del giro
ordinario para el cumplimiento 6ptimo de la politica publica, la que como se vio,
incluye la de construccion de diferentes obras municipales, razon por la cual
tampoco prospera el reparo formulado por el municipio de Urumita.
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De manera entonces que el recurso de apelacion formulado por las demandadas no
tiene vocacion de prosperidad, por lo que la sentencia deberéa ser confirmada.

6.6. EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el grado jurisdiccién de consulta, la condena
impuesta por el funcionario de primer grado se ajusta a derecho, pues en lo respecta
al pago de la indemnizacién por la ineficacia del despido, como ya se dijo no obra
prueba del pago de las cotizaciones de salud y seguridad social de los
demandantes, por lo que era procedente.

Las anteriores disquisiciones también son suficientes para, tener por agotado el
grado jurisdiccional de consulta.

Se condenara en costas a cargo de la parte que le resulta desfavorable el recurso
(art. 365-1 C. G. del P.), esto es, al CONSORCIO ROL INGENIERIA y al MUNICIPIO
DE URUMITA, LA GUAJIRA. En consecuencia, por el juzgado de primera instancia
y de manera concentrada, segun lo previsto en el articulo 366 del CGP, incluyase
en la liquidacion de costas, como agencias en derecho la suma de un salario minimo
legal mensual vigente a cargo de los apelantes y en favor de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha dos (02) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), proferida por el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN
JUAN DEL CESAR, La Guaijira, en el proceso ordinario adelantado por NELSON
ROMERO SALAS, TOMAS RAFAEL ROMERO Y DUMAR ALVARADO SUAREZ
contra el CONSORCIO ROL INGENIERIA representado por el sefior JOSE
ALFREDO ROSADO BOTELLO y como demandado solidario el MUNICIPIO DE
URUMITA, LA GUAJIRA, de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte que le resulta desfavorable el recurso
(art. 365-1 C. G. del P.), esto es, al CONSORCIO ROL INGENIERIA y al MUNICIPIO
DE URUMITA, LA GUAJIRA y a favor de la parte demandante. En consecuencia,
por el juzgado de primera instancia y de manera concentrada, segun lo previsto en
el articulo 366 del C.G.P., incliyase en la liquidacion de costas, como agencias en
derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente a cargo de los
apelantes y en favor de la parte demandante.
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TERCERO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria, devuélvase el
proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado Ponente

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Luis Roberto Ortiz Arciniegas
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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