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Aprobado segtin acta N° 013 del 30 de Abril de 2019.

YENNIS CECILIA PACHECO MEJIA VS LABORATORIO CLINICO DEL CARIBE.

Atiende la Sala compuesta por los magistrados CARLOS VILLAMIZAR
SUAREZ, PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO (Con impedimento) y JHON
RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien actia como sustanciador, con el
fin de atender en esta oportunidad recurso de apelacion interpuesto contra
providencia dicta da el 31 de Octubre de 2018, por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Riohacha, el cual fuera apelado por la parte ejecutante.

Se procede a decidir el fondo del recurso, para lo cual se tendran en cuenta los

siguientes




i

ANTECEDENTES.

Con fecha 22 de septiembre de 2017, el apodergdo de la parte

demandante presenta demanda ejecutiva, en la cual se
mandamiento de pago por sumas liquidas, derivadas

de una obligacion de hacer, la cual segtin el apodera

por el demandado.

La Juez de conocimiento por medio de auto 534 del

2018, negd el mandamiento de pago, basada en que

no era claro ni exigible frente a las pretensione

demandante.

Frente a tal decision el mandante de la parte actora pre

apelacion basado en :

pretende se libre

cII incumplimiento

no fue acatada

1 de octubre de
| titulo ejecutivo,

ejecutivas del

sento recurso de

a) El demandado incumplié acuerdo conciliatorio c&lebrado ante el

c)

Juzgado, en el cual se comprometié a reintegrar
trabajo a la demandante a mas tardar el dia 15 o
2014,

El juzgado dentro de un primer proceso ejecutivo

a su puesto de

16 de marzo de

se abstuvo de

librar mandamiento ejecutivo por obligacion de I’tcer, resolviendo
d

requerir al laboratorio clinico del Caribe para que

a la totalidad del fallo.

ra cumplimiento

Pese al requerimiento los demandados no dieron J&umplimiento alo

ordenado.
“estando entre comillas constituido en mora los
vencido el

obligacion de hacer, plazo esta

deudores de la

lecido para el

cumplimiento de la obligacion de hacer por parte el representante

legal

y también demandado, estimo procedente se siga

la

ejecucion conforme a lo pretendido.

El recurso fue interpuesto en término por lo cual se congedio la alzada el
dia 28 de noviembre de 2018.

Ingreso a este despacho para el conocimiento el dial 21 de enero de
2019.




CONSIDERACIONES

Por mandato del articulo 15 del CPT y SS, en su numeral 1 y paragrafo,

corresponde a esta Sala desatar el recurso de alzada.

A primera vista se observa que el apelante comete un error, en cuanto a la interpretacion

del articulo 426 del CGP, pues la palabra conjuntamente no resulta caprichosa.

Cuando se trate de obligaciones de hacer como en este caso, es menester que la

demanda pida expedir orden perentoria de cumplimiento frente al hecho o acto
incumplido; y conjuntamente, la valoraciéon del perjuicio ocasionado con el

incumplimiento.

No en vano resulta tal redaccion, bajo el entendido, que una vez notificado el
mandamiento ejecutivo por la obligacion de hacer, sin que el ejecutado se allane al

cumplimiento, la ejecucion se pueda continuar por la valoracion liquida del perjuicio.

Es decir, la ejecucion dineraria es consecuencial, residual, y subsidiaria al
incumplimiento del mandamiento ejecutivo de hacer. Tal como se desprende del articulo
433 del CGP.

Dentro del expediente se observa conforme lo narra el recurrente, que NUNCA SE
LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO POR LA OBLIGACION DE HACER; razon por la
cual no es dable pedir la ejecucion subsidiaria por las sumas de dinero; porque debe ser
concomitante dentro del mandamiento ejecutivo inicial, y no puede escindirse, ni mucho
menos deducirse o ser “estimado” en lo referente al procedimiento; puesto que es claro
que sin mandamiento ejecutivo por la obligacion de hacer, nunca se dio plazo
perentorio DENTRO DE MANDAMIENTO EJECUTIVO, para cumplir, como lo manda

el numeral 1 del articulo 433, por ende no puede seguirse la ejecucion por los perjuicios

como lo prescribe el numeral 3 del mismo articulo 433, que remite al 432 del CGP.

Es por ello, y no porque no pueda mutar en una suma liquida de una obligacion de

hacer, y en su momento ser clara, expresa y exigible, como lo indica la iudex a-quo.

Es por las razones expuestas por el Tribunal y no por lo esgrimido por la Juez de

primera instancia que la decisiéon debe confirmarse.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito de Riohacha, Sala

Civil Familia Laboral,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones del Tribunal el auto proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, La Gugjira el 31 de Octubre de
2018, dentro del proceso promovido por YENNIS CECILIA PACHECO MEJIA
contra LABORATORIO CLINICO DEL CARIBE, conforme g la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por no haberse copfigurado la litis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada.
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Magistrado
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