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Discutido y aprobado en Sala Segun Acta No. 003 del veintitrés (23) de marzo de dos mil
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Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Riohacha, integrada por los magistrados PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, HENRY
DE JESUS CALDERON RAUDALES Y CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ, quien preside en
calidad de ponente, procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el Decreto 806
de 2020 articulo 14 inciso 3°, en virtud de lo dispuesto en el articulo 624 del C.G.P., esto
es, que los recursos se tramitaran por la ley vigente al momento de su interposicién y una
vez surtido el traslado a las partes para que alegaran de conclusion, se procede a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados judiciales de la partes, demandante,
demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P y el llamado en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. contra la sentencia del diecinueve (19) de abril de dos
mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Maicao, La
Guajira, en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES:
1.2. CAUSA PETENDI

Versa sobre una pretension de responsabilidad civil y extracontractual propuesta por los
MARIA ISABEL URIANA URIANA, HECTOR ERASMO MARTINEZ ARPUSHANA, padres
de ALCIDES MARTINEZ URIANA (Q.E.P.D.), junto con sus hermanos YULISBETH
MARTINEZ URIANA, MARIANA MARTINEZ URIANA, WILSON MARTINEZ URIANA,
JAIRO JOSE MARTINEZ URIANA, ELION MARTINEZ URIANA, MARIA DANIELA
MARTINEZ URIANA, YOJANA PATRICIA MARTINEZ URIANA, ELIZABETH PAOLA
MARTINEZ URIANA, JOAQUIN URIANA, ROSA URIANA Y CELINA URIANA y abuelos
maternos los sefiores ROSA MARTINEZ URIANA, JOSE DAVID MARTINEZ URIANA y tios
del occiso CELESTINA DEL CARMEN URIANA URIANA, JAIRO URIANA URIANA, IRMA
URIANA URIANA, ANGELICA URIANA URIANA, MARIA AMALIA URIANA URIANA,
VIRGINIA URIANA URIANA, TERESA URIANA URIANA, ELIAS URIANA URIANA, contra
la entidad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. — ELECTRICARIBE, con el fin de
gue se declare que civil y extracontractualmente responsable por la muerte de ALCIDES
MARTINEZ URIANA (Q.E.P.D.), y como consecuencia se condene a pagar como
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indemnizacion en favor de la parte actora por conceptos de: DANO MATERIAL, LUCRO
CESANTE, PERJUICIO MORAL, causados hasta la ejecutoria de la sentencia.

Sefial6 la parte actora que la muerte de ALCIDES MARTINEZ URIANA (g.e.p.d.), fue
ocasionada por un cable de alta tensién que se encontraba en el suelo, tropez6 con este
produciendo una descarga eléctrica que dejé gravemente herido. Pasada una hora la
ambulancia llegé al lugar del accidente y lo trasladd al municipio de Maicao — La Guaijira,
en donde recibi6 la asistencia médica requerida, manifesté que le amputaron un brazo y
que debido a la gravedad de las quemaduras fallecio.

Afirmé que la muerte de ALCIDES MARTINEZ URIANA (Q.E.P.D.), se ocasiond por la
culpa, omision y negligencia de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
— ELECTRICARIBE, cuyas labores de mantenimiento no fueron llevadas a cabo de una
manera constante en los puntos de electricidad que la contienen y trasportan.

1.3. ACTUACIONES PROCESALES:

Admitida la demanda por el auto de treinta y uno (31) enero de dos mil doce (2012), después
de haber subsanado los requisitos adolecidos, ver folios 81-86 del cuaderno niumero 1°, se
notificé la demanda a la empresa demandada, procedié a contestar asi:

1.3.1. ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. — ELECTRICARIBE, respecto
de los hechos estipulados en la demanda dijo lo siguiente:

Afirmd que eran ciertos los siguientes hechos:
No le constan los hechos: 1, 2, 3, 4,5, 6
Dijo que el hecho 7° no constituia un hecho afirmé que:

“No es un hecho, es una manifestacion que hace el demandante carente de prueba de tales
afirmaciones, tan es asi que en la demanda no aporto ninguin tipo de documentos que
pruebe las posibles causas de la muerte del joven ALCIDES MARTINEZ URIANA. Lo que
si podemos probar es que la empresa ELECTRICARIBE SA ESP, si realiza mantenimientos
preventivos a toda la infraestructura de Energia Eléctrica, que esta empresa Opera” (folio.
99 cuaderno N° 1.)

Y por ultimo respecto del hecho 8° expreso que:

“Es una manifestacion del demandante en la cual no dice de quien pretende recibir
indemnizacién.”

Se opuso a todas las pretensiones y propuso excepciones de mérito que las denominé
RESPONSABILIDAD DE LA PROPIA VICTIMA, HECHO DUDOSO, HECHO DE UN
TERCERO, EXCEPCION POR FALTA DE PRUEBA — CAUSA DE LA MUERTE, asi como
también propuso excepcion previa con fundamento en el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Civil.

1.3.2. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Se pronuncié al respecto de los hechos de la demanda y propuso las siguientes
excepciones de mérito: CAUSA EXTRANA, HECHO DE UN TERCERO, HECHO DE LA
VICTIMA, asi como también aport6 certificado de existencia y representacion de la misma.
Ademas en el mismo escrito contesté el llamamiento en garantia, por el contrato de seguro
que celebrdé con ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. visible del folio 9 al 11 del cuaderno del
llamado en garantia, vigente para la época cuando ocurrieron los hechos con un deducible
de $50.000 USD, poliza 1001211000982.
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1.3.3. AUDIENCIA DE CONCILIACION, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO
ART. 101 C.deP. C.

A través de auto del treinta y uno (31) de enero de 2013 se fij6 fecha para practicar la
diligencia de conciliacion, saneamiento y fijaciébn del litigio, sin que hubiere animo
conciliatorio.

Seguidamente, el apoderado de la parte demandada propuso recurso de apelacién en
atencion a la decisién adoptada por el Juez de no acceder al rechazo de la demanda por
carencia del requisitos de procedibilidad por parte de algunos demandantes.

Por lo anterior, el a quo concede el recurso y lo remite a esta Corporacion para lo de su
competencia. En el proveido del dos (2) de abril de dos mil trece (2013), este Tribunal
resolvid inadmitir el recurso formulado por el apoderado de la parte demandada contra la
providencia calendada del trece (13) de marzo de dos mil doce (2012).

En ese orden de ideas, por auto del treinta (30) de abril de dos mil trece (2013), fijo fecha
para dar continuidad a la audiencia de conciliacion, procedio a la fijacion del litigio, respecto
del cual las partes se ratificaron en los hechos y pretensiones de la demanda y contestacion.

DECRETO DE PRUEBAS Y TERMINO PARA PRACTICARLAS ART. 402 C. de P. C.

Por auto del siete (07) de junio de dos mil trece (2013) se inform6 acerca del ingreso al
despacho y para el inicio de la etapa probatoria. A través de auto del veintidos (22) de
agosto de dos mil trece (2013), se decretaron las pruebas conforme al articulo 402 del c.
de p. c., para ello otorg6 un término de 40 dias, ver folios 220-222 cuaderno N°2.

1.3.4. AUDIENCIA PUBLICA PARA PRACTICA DE PRUEBAS:

Debidamente citados las partes y los testigos, se practicaron los testimonios de los
asistentes y las que no pudieron ser llevadas a cabo debido a su no comparecencia fueron:
MARIA DORILA EPIAYU GONZALEZ y MARIO BAUTISTA SALAMANCA.

1.3.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El funcionario de primer grado examind y encontrd acreditados los requisitos establecidos
para emitir sentencia; competencia, demanda en debida forma, capacidad para ser parte,
capacidad procesal, interés para intervenir.

Estableci6 como problema juridico el siguiente “Corresponde determinar si procede la
declaracion de responsabilidad civil Extracontractual de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. por
el deceso del joven Alcides Martinez Uriana, producto de una descarga eléctrica, al tropezar
con un cable de alta tension que se encontraba tendido en el camino, pendiente de un lado
del poste y si es del caso ordenar el reconocimiento de perjuicios, o si por el contrario deben
prosperar las excepciones presentadas.” (fl. 704 cuaderno N° 4. fallo lera instancia.)

Fij6 los argumentos centrales, y los denomin6 como RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR EL
DESARROLLO DE UNA ACTIVIDAD PELIGROSA, CARGA PROBATORIA.

Con relacién al primer argumento, cito jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
especificamente la sentencia SC 12063-2017, de la Sala de Casacion Civil, en donde echd
mano al articulo 2341 del Cédigo Civil, asi como también resalt6 los elementos que deben
concurrir para que se estructure la figura de la responsabilidad.

En segundo lugar, explico acerca de la Responsabilidad Civil Extracontractua, menciond la
sentencia SC-123 de 2008, que califica la electricidad como una actividad peligrosa y ubica
sus previsiones del articulo 2356 del Codigo Civil, el cual le atribuye la carga probatoria al
damnificado de demostrar que el perjuicio fue ocasionado y la relaciéon de causalidad con
elementos probatorios suficientes e idéneas.
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Como conclusion sefialé que la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., fue negligente en
cuanto a la obligacion que ostentan de realizar los mantenimientos correspondientes a las
redes de alta tension que transportan la energia eléctrica, de manera que si la red de alta
tension no hubiese estado expuesto en un lugar de manipulacion de los habitantes del
sector, no habria acontecido el fallecimiento de Alcides Martinez Uriana (q.e.p.d.), en ese
sentido, el a quo encontré demostrado los elementos de la responsabilidad, (dafio, culpa y
la relacion de causalidad) y que la empresa demandada no evidencio la fuerza mayor, caso
fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima, para romper el nexo de
causalidad.

Finalmente, que el demandante pretende condena por responsabilidad civil y
extracontractual en cuanto a la obligacion de mantenimiento de la parte demandada en el
desarrollo de sus actividades como entidad prestadora del servicio de energia eléctrica, que
el acervo probatorio puso en evidencia la negligencia y omision de la empresa demandada
en el fallecimiento de ALCIDES MARTINEZ URIANA (E.Q.P.D.), para sentenciar como
civilmente responsable a ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP. -
ELECTRICARIBE S.A., y solidariamente responsable a MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., de la muerte por descarga eléctrica a ALCIDES MARTINEZ URIANA
y condené a pagar por conceptos de dafios morales y costas procesales.

1.4. RECURSO DE APELACION
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A.

“Argumentd que no era posible imputar la responsabilidad del dafio sufrido por los
demandante a la entidad que represento, pues no se acredit6 en forma clara y certera
gue la causadel siniestro fuere atribuible a mi representada como se aduce a la demanda
y en el fallo de primera instancia.

En este sentido, El articulo 176 del Cédigo General del Proceso, ordena que las pruebas
en el proceso deban ser apreciadas con conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica.
Conforme con dicho mandato, considera esta defensa que las pruebas aportadas al
proceso_son _insuficientes para entrar a declarar la responsabilidad de la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. hoy en liquidacion en los hechos objeto del presente caso,
ya gue se evidencia una ausencia de pruebas que sustenten la imputacién formulada.

Es por ello que, respecto a lo anterior la carga de la prueba compete a la parte que alega
un hecho, de acuerdo con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
es asi que pese a que el Juez A quo manifiestala presuncién de la culpa en cabeza de
Electricaribe por ejercer una actividad peligrosa, es pertinente sefialar gue la misma
admite prueba en contrario y la mera presuncién no es suficiente para imputarle la
responsabilidad plena de los hechos acecidos a mi representada.

De lo anterior se colige que no existen, probanzas que tipifiquen una falla en el servicio, una
actuacion culposa, dolosa o de cualquier otro género imputable a la entidad demandada,
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. hoy en liquidacion, para que se le condene a resarcir los
perjuicios que se le reclaman a través de este proceso.” (fls. 737-738 cuaderno N°4 recurso
de apelacion).

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Solicitd se corrigieran los errores cometidos por el a quo, de manera que yerré en:
establecer el problema juridico, la conducta omisiva de los padres al no proteger a su
hijo, otorgar credibilidad al perito Donado Granados por considerar su dictamen ambiguo,
no valorar las afirmaciones del perito auxiliar de la justicia Juan Bernal, valoracion del
testimonio de Francia Epiayu, establecer como cierto la_comunicacion por parte de la
comunidad del distendido del cable de alta tensién en cuanto se descolgé de su posicion,
concluir que la empresa demandada no cumplié con su obligacion de mantenimiento.
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1.4.1. ALEGATOS DE CONLUSION EN ESTA INSTANCIA

En esencia, los apelantes presentan similares argumentos a la apelacién esgrimida en
primera instancia.

CONSIDERACIONES:

Presupuestos Procesales y legitimacion en la causa.

Se encuentran reunidos los presupuestos para decidir de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por las partes del proceso, ésta Corporacidon es competente
para conocer del recurso, sin que se advierta irregularidad procesal que pueda
invalidar la actuacion, ademas estan satisfechos los presupuestos procesales de
demanda en forma, capacidad para ser parte, competencia del funcionario y esta
acreditada la legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva, sin que
se halle vulnerado el articulo 29 de la Carta Politica.

La Sala advierte que su funcién jerarquica se circunscribirda al estudio y definiciéon
de los planteamientos sefialados por las partes al sustentar el disenso vertical,
acto que delimita la competencia del superior al tenor del inciso segundo (2°)
articulo 328 del Cadigo General del Proceso.

El Recurso fue interpuesto de manera oportuna, ademas a las partes del proceso

se le corri6 traslado para alegar de conclusién conforme al Decreto 806 de 2020
y todos los recurrentes hicieron uso del traslado.

PROBLEMA JURIDICO:

Son varios los planteados por la parte demandada principal ELECTRICARIBE EN
LIQUIDACION y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., orientados por
la senda de los hechos probados. Y la parte demandante reclama por lo infimo de las
condenas impuestas.

Esta decisi6 se funda en la prueba allegada al proceso, conforme lo ordena el articulo164
y 176 del C.G.P.

En lo que interesa al proceso, se mencionan y presenta el recorte de pantala de los
siguientes: Necroopsia folio 238, historia clinica 234 a 285, cuaderno de la Fiscalia folio 287
y siguientes donde JOSE LUIS JUYASU, describi6 la forma como sucede el accidente.
Declaraciones testimoniales de CARMELA BEATRIZ GONZALEZ Y FRANCIA AMINTA
EPIAYU GONZALEZ. Ademas se detalld la estructura familiar wayu a folio 365, y los
informes periciales que obran a 408 y siguientes.

REPAROS DE ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

1) Que “...las pruebas aportadas al proceso son insuficientes...la presuncion de la culpa en
cabeza de Electricaribe por ejercer una actividad peligrosa, es pertinente sefialar que la
misma admite prueba en contrario...”

Se debe examinar cémo se han distribuido las cargas probatorias en la actividad de
conduccioén de la energia electrica:

La Corte Suprema de Justicia cita al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, en la
sentencia SC 5674 de 2018:

“(...)
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3.2 En segundo término, gue tratdndose de una actividad peligrosa, como es el “manejo
de la energia eléctrica”, tiene aplicacion el “régimen de presuncién de culpa”, que ‘releva al
demandante” de comprobar este elemento estructural de la responsabilidad, por lo que le
basta acreditar “el hecho, el dafio y el nexo causal, quedando el demandado con la carga de
demostrar (...) que el hecho ocurri6 como consecuencia de una fuerza mayor, caso fortuito,
culpa exclusiva de la victima, o culpa de un tercero’.

(...)

En otra sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL,
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Magistrado Ponente, SC8209-2016, Radicacion
n.° 08001-31-03-006-2009-00022-01, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016),
expuso:

3.1. En el derecho de dafios, la produccion, distribucion, conduccidn, provision y suministro
de energia eléctrica, como factor de desarrollo, es una actividad catalogada como
peligrosa’, circunstancia que, por si, demanda de quienes se dedican a comercializarla y
ejecutarla, en su conjunto, una permanente, rigurosa y esmerada vigilancia, desde el
proceso mismo de generacidn, conduccion, cableado, utilizacion de materiales, en fin, hasta
su llegada al usuario, por virtud del potencial riesgo de causar dafos en la integridad y
bienes de las personas.

De ahi, como en dicha cadena, nadie esta obligado a soportar sus consecuencias nocivas,
por la alta peligrosidad que conlleva, la Corte, con venero en el articulo 2356 del Cédigo
Civil, ha forjado una decantada doctrina sobre la responsabilidad. Asi, ha cargado al
afectado acreditar sus elementos estructurales, vale decir, el hecho peligroso o conducta
antijuridica, el dafio y la relacién de causalidad entre éste y aquél, y ha exigido del agente
causante, para su liberacién, en forma limitada, derruir el nexo causal, mediante la prueba
de existencia de un elemento extrafio, como la fuerza mayor o el caso fortuito, la conducta
de un tercero o la culpa exclusiva de la victima, no bastando, por consiguiente, demostrar
la_debida diligencia y cuidado?.

No le asiste razén al apelante en cuanto a las cargas probatorias, en tanto que al
demandante le corresponde probar el hecho dafioso y peligroso, el dafio sufrido y la relacion
de causalidad. Al demandado le corresponde en estos procesos, derruir el nexo causal,
probando elementos extrafios, no bastando la debida diligencia y cuidado, como lo precisa
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia citada ut supra.

En el proceso que nos entretiene, tempranamente se llega a la conclusion de como la parte
demandada defeccion6 en sus cargas probatorias, pues no existe prueba que permita
demostrar la existencia de caso fortuito o fuerza mayor, conducta de un tercero o culpa
exclusiva de la victima. Ademas, el argumento que esgrime el apoderado de
ELECTRICARIBE EN LIQUIDACION, segun el cual la presuncion de culpa admite prueba
en contrario, y la prueba es insuficiente, no es acertado, porque en estos casos, la
presuncion de culpa si admite prueba en contrario, pero, la carga de demostrar los hechos
que exculpan a la demandada son de su resorte y si la parte apelante no logra demostrar
los hechos de su defensa, la presuncion queda incélume y el efecto juridico que sobreviene
es presumir la culpa.

1 Una conceptualizacién de esta actividad se halla en las siguientes: Sentencias de 14 de marzo de 1938 (G.J. XLVI, pagina
216), de 12 de mayo de 1939 (G.J. XLVIII, paginas 23-37), de 6 de mayo de 1998 (expediente 4972), de 5 de mayo de 1999
(expediente 4978), de 20 de junio de 2005 (expediente 7627) y de 26 de agosto de 2010, expediente 00611).

2 Asi puede verse, por ejemplo, en G.J. CXLII, pagina 173y G. J. CCXVI, pagina 504; y en las sentencias de 19 de septiembre
de 2008 (expediente 02191), de 17 de mayo de 2011 (radicacion 00345), de 8 de septiembre de 2011 (expediente 2191) y de
25 de julio de 2014 (radicacion 00315).
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El recurso se construye sobre hipotesis, esto es, que “ALCIDES MARTINEZ URIANA
(Q.E.P.D.) estaba jugado con la cuerda eléctrica” y que su padre no lo cuido6 lo suficiente,
esto se quedan en el terreno de la especulacion y Electricaribe S.A. E.S.P. no trajo prueba
gue asi lo demostrara, en consecuencia, es un argumento no es de recibo este argumento.

La prueba del nexo causal si estd demostrado, basta examinar el cuaderno de la fiscalia
sobre este accidente para concluir con la necropsia que obra a folio 238 y la historia clinica
visible a folios 243 a 285 describi6 el estado de salud en el que llega el menor al centro
hospitalario, los procedimientos y atenciones recibidas por aquel antes de morir y se citd en
la sentencia apelada.

Respecto a si tropezo6 o no con el cable, lo cierto es que en el arco de exposicidn en lineas
eléctricas, ni siquiera se requiere contacto, porque en cables de media tension como el que
ocasiona la muerte del menor, la exposicion a ese arco requiere una distancia segura de 2
metros como quedd documentado en la pagina 464 que aunque borrosa presenta
informacion relevante, que debe ser complementada con la informacién de pagina WEB:

https://www.enel.com.co/content/dam/enel-co/espa%C3%Blol/historias/2020/marzo/sequridad-
electrica/Cartilla-de-riesgos-electricos-de-Enel-Codensa.pdf

Empero, el presente caso, esa distancia seria pertinente si el cable estuviere instalado entre
los postes sin ninguna novedad y adecuado mantenimiento, empero, como quedo
demostrado, corresponde a un cable que cuelga de un poste y que aparte de ello no tiene
aislante (ver inspeccion judicial de la Fiscalia), luego si a esas alturas que refiere el manual
citado en la pagina 12 del documento web, es peligroso para el ser humano, con mayor
razén cuando hay c los procedimientos y atenciones recibidas por aquel, antes de morir.
ontacto directo, como ocurre aqui.

Ademas, los dos peritos fueron unanimes para sefialar el tipo de red y el voltaje que circula
por esa linea eléctrica.

Por este sector se encuentra ubicada la linea a 13,2 KV media tension que
sale de la subestacion Cuestecitas va por una via destapada actualmente,
pasa cerca del colegio, cruza la via que va de Albania a cuatro vias y llega
hasta una base militar localizada en Carraipia (Entre el Colegio y Maicao).

Ademas adveraron:

4.- El cable de ene;gf} de alta tensién de energfa eléctrica se despeg6 de
uno de sus extremos”del poste, y se encontraba tirado en el camino, estas

lineas son las que conducen la energfa hasta casco urb e
Albania (La Gugjra) o8 ano del municipio de

Sin ningun esfuerzo se concluye que es una linea de media tension y que la distancia
minima de seguridad es de 5,6 metros.

Ademas, la Fiscalia hizo inspeccion judicial al sitio donde muri6 el menor (ver folio 309 a
311 del expediente digital) y dejo consignado lo siguiente: que el poste donde se encontraba
el cable que causo la muerte al menor es el No. 12750 “...que de lado y lado de la via se
presenta maleza...que en el poste marcado con la numeracion anterior en su parte superior
tenia o tiene anrrollado (sic) un cable de color plateado y de material metalico”.

JOSE LUIS JUYASU, tio de la victima, describié la forma como sucede el accidente de su
sobrino ALCIDES MARTINEZ URIANA, en su version en la Fiscalia.


https://www.enel.com.co/content/dam/enel-co/espa%C3%B1ol/historias/2020/marzo/seguridad-electrica/Cartilla-de-riesgos-electricos-de-Enel-Codensa.pdf
https://www.enel.com.co/content/dam/enel-co/espa%C3%B1ol/historias/2020/marzo/seguridad-electrica/Cartilla-de-riesgos-electricos-de-Enel-Codensa.pdf
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Ayer 22 de enera “de 2002, ya me ensaciraba ammpanado de mi sabring ALCIDES MARTINEZ URLANA 2o la rosa
de stentbra de maiz que tengo a un Affometro o fa rancherfa WALE WALE que esa estd en temitorfo de Albamia,
entonces salimos con la carga de maiz que habiamos recogido y nes vinimos muy tempranito, ya habiamos
atravesado el rio , yo creo que eran como 1a3 3813 e la mafiana mi sobrine ALCIDES venia mojade iy por 220 3 eme
adelanté mientras yo me tambié de ropa, €l venia con una carga en un burro y yo venia con otra carga de otro burro
cuahdo mas o menos |a distanda que tralamos & uno del’ctro era como de dien metres, cuando yo lo encontré tirade
en el piso quemado Yy un cavle de alta tension de un poste de la energia colgaba por encima de & como a metre 4
oaaretta certimetras, vi que el nala dande negan las cahles al paste wstaha partida par esa crea quue al partirse se
carng et caoley le cayd at muchacho eso creo que pasd porque ndsotros hablamos pasado ef dia anterior y no estaba

ese cable alli, porque cuandd mi sobring paso por ahi ya estaba de dia por ese no creo que estuviera el cable alli
'rn-‘- DM’SMI’

Versién a la que debe déarsele credibilidad, por ser espontanea y rendida al dia siguiente de
la ocurrencia del suceso.

DECLARACIONES TESTIMONIALES de CARMELA BEATRIZ GONZALEZ a folio 354 al
356 y FRANCIA AMITA EPIAYU GONZALEZ folio 357 a 360.

CARMELA BEATRIZ GONZALEZ

conste sobre los mismos; en razén de lo cual el testigo expuso: Bueno estoy
aca, por el accidente del nifio con Electricaribe, el dia del accidente del nifio
yo estaba en mi otra Rancheria que se Llama Alto Pino que queda en la Via
que va de Riohacha a Maicao, antes del accidente del nifio yo habia visto los
cables colgados, el dia del caso llegue y ya habia fallecido en el hospital,
encontré a mi mama y al padre del nifio, de ahi nos trasladamos a la Rancheria
de el y eso queda del peaje del Alto pino como a uno dos o tres kilometros.
Ahi acompaiiamos a los familiares del nofio sus tios, sus padres y hermanos.

FRANCIA AMINTA EPIAYU GONZALEZ

Comparece la sefiora FRANCIA AMITA EPIAYU GONZALEZ identificada con la
C.C. No. 56.092.400 expedida en Maicao, a quien se procedié a juramentar en
debida forma, bajo cuya gravedad prometié decir la verdad, solo la verdad y
nada mas que la verdad y dijo: tengo 38 afios, natural de Maicao - Guajira,
domiciliada y residente en la Rancherfa de Zapatamana, Uni6n libre, soy
Docente, seguidamente y conforme al Articulo 228 del C. de P.C,, el suscrito
Juez procede a informar sucintamente al testigo sobre los hechos objeto de
declaracién y se le ordena que haga un relato claro y preciso de cuanto le
conste sobre los mismos; en razén de lo cual el testigo expuso: Ese dia eso
ocurrié como a las cinco o seis y media de la maiiana) eso fue temprano, los
nifios pasan cerca de mi casa venian con unos burros los muchachos y al llegar
a una distancia mas o menos de 600 metros de mi casa, salieron en unos
burros los nifios , cargados con mafz y el muchacho venia y esos ¢ables tenfan
dfas de estar ahi, nada mas era uno solo el venia agachadé y cuando se vio fue
el cable encima y el lo alzo con la mano derecha que fue la que magsgje
afecto nifio, se le quemo la elt

cruzaba , eso se le prendié como si le hubieran echado gasolina, la mochila
quedo tirada a un lado v el a otro 1ado, los nifios que lo acompafiaban, fueron
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de bajos recursos, nosotros somos vecinos de ellos. Hasta Ahi. Eso se habia
reportado_hace dias, porque nadie sabia_que eso tenia corriente, en esa
Rancheria nunca_habia tenido luz, la luz se i

coloco en Ware, Ware después en la cruz que era donde supuestamente habia
luz, y después la redes las tiraron para la Rancheria de mi mama y una finca,
entonces algunas personas decfan que eso no tenia corriente, pero a un Sefior
que Vive en la_Cruz se le aviso que la red éstaba caida. El dijo que-habfa
llamado a Electricaribe a la de Albania, El sefior Se llama Miro Mel. Ei
accidente ocurrié como a dos o tres kildmetros de donde estaba la luz. Al dia
siguiente de ‘ocurrido los hechos cuandoe fuimos con la Fiscalfa, todavia
Electricaribe, no habia ido hacer presencia.

Estas declarantes CARMELA BEATRIZ GONZALEZ y FRANCIA AMITA EPIAYU
GONZALEZ, no fueron testigos oculares del momento del accidente, motivo que no permite
mayor credibilidad al ser testigos Unicamente de oidas.

Asi, queda demostrada que la causa del accidente fue la ruptura y caida de un cable
eléctrico energizado, con el que ALCIDES MARTINEZ URIANA (Q.E.P.D.) tuvo contacto y
eso ocasion6 su muerte. No es de recibo la hipétesis segun la cual el cable no estaba
energizado, los hechos hablan por si mismos y la historia clinica y la necrpsia descartan
esa hipotesis.

En suma, los argumentos de la parte demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. no son de
recibo en esta instancia.

REPAROS DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A

Por la misma senda transita los argumentos de la aseguradora MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A, ademas se encuentra que el joven WAYU fallecido lo
fue por electrocucion, al entrar en contacto con el cable de la demandada, esto es, estaba
jugando, y sus padres no lo protegieron. Frente a este argumento, se debe decir que el nifio
ALCIDES MARTINEZ URIANA, venia trabajando “llevaba bultos de maiz en un burro para
vender”, ademas en esta cultura WAYU los menores de edad les corresponde ayudar en
las labores de su etnia.

2) La credibilidad del dictamen pericial, rendido por DONADO GRANADOS por considerar
su dictamen ambiguo. Veamos que dijo este dictamen:

“(..)

La circulacién de la energia eléctrica, en cualquier circunstancia, genera un espectro
electro-magnético que rodea los cables de conduccién. Entre mas alto sea el Voltaje
mayor sera la Induccion.

Es por ello que, entre mayor sea el nivel de Voltaje, mayor deben ser los Puntos de
Apoyo y Aislamiento. Para el asunto en estudio, el Nivel de Tensién es de 13.200
Voltios Trifasica entre fases, y la altura minima de las estructuras de apoyo (Postes)
debe ser, minimo, de 12 Mts. a lo que hay que descontarle 1,8 Mts. correspondiente a
la aplomada, mas otros 50 cms. correspondientes a la instalacién de Crucetas y demas
aditamentos de seguridad.



Proceso: Responsabilidad Civil — Fallo 2da Instancia
Pagina 10 de 18
Radicado: 44-430-31-89-001-2011-00036-01

Por lo tanto, la afectacidn que pueda tener una persona, animal o vegetal, por motivo
del Espectro Electro-Magnético de dicho circuito, a esa altura, es minima. Caso
‘contrario ocurriria en un evento como lo es la ruptura de uno o mas de los cables de
distribucién, que, si hace contacto con una persona, animal o vegetal, acarreara
consecuencias fatales.

Para el caso en estudio, consultadas varias personas que conocieron del hecho, la
causa mas probable y creible es la siguiente:

Los cables que conducen la energia eléctrica deben estar aislados de cualquier
estructura (crucetas), y para ello se requiere la instalacion de Aisladores, que, como su
nombre lo indica, aisla la corriente eléctrica que circula por los cables, en este caso, de
media tensién. Dichos Aisladores se apoyan en unos elementos llamados crucetas, que
pueden ser de madera o metalicas.

Todos coinciden en que la cruceta de madera que soportaba los cables de media
tension en el primer poste a partir de la derivacién de la linea principal, no soport6 el
peso de los cables y demas aditamentos, quebrandose, lo que produjo que uno de los
Tres Cables del circuito Trifasico se desplazara hacia abajo, quedando descolgado a
una altura peligrosa para los que transitaran por ese sector.

En su instalacién normal, entre poste y poste se genera una figura geométrica
denominada “CATENARIA”, parecida a la figura que se crea en una hamaca. (Ver
diagrama).

Al quebrarse la cruceta mencionada, la longitud de la “CATENARIA” mencionada se
duplica, alcanzando altura de alto riesgo para los transetintes. (Ver diagrama).

...y

Aunque el juez no definié en la sentencia la objecion del perito, en la practica hizo uso de
los dos para la sentencia, sin que aparezca demostrado yerro o error en las conclusiones
que sacaron, s6lo que, su versién son conceptos técnicos, pero no puede valorarse como
testigo.

En cuanto a los errores que refiere el apoderado de la aseguradrora, no son de recibo,
porque contrario a lo sefialado, desde la inspeccidn judicial practicada por la Fiscalia, se
sabia la posicion exacta del poste de donde se desprendié el cable electrico que causo la
muerte al joven, por esta razon si consideraba que no era el poste 12750, debi6 aportar el
namero del poste donde ocurrié el accidente, empero, guardd absoluto silencio frente a la
prueba vertida en el expediente de la Fiscalia. Igual argumento se predica de su otro ataque
a la sentencia, si existia una derivacion y fue realizado por persona juridica o natural
diferente a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. debi6 aportar el medio probatorio de ello, maxime
como arguyé la parte demandante en su alegato, la CREG tiene regulado el tema de la
prestacion del servicio de energia, y en Ultima instancia era quien cobraba al momento del
accidente el consumo de energia, se pregunta esta Corporacion ¢si ELECTRICARIBE no
prestaba el servicio, porque lo facturaba y lo cobraba?, ademas no hay prueba que
determine la responsabilidad del municipio de ALBANIA, porque no hay prueba que
demuestre una relaciéon sustancial, derivada de la ley, de un contrato que permita insinuar
siquiera propiedad o tenencia de las lineas electricas, asi, como este apelante solo lanzé
una afirmacion sin prueba, su ataque cae en el vacio, sin olvidar que el perito no es testigo,
sino que debe emitir argumentos, y si afirmo el hecho de las derivaciones de la linea, debid
aportar las pruebas que soportaban sus conclusiones, hecho que no se aprecia en su
dictamen;asi, la circunstancia de la existencia de la derivacion no demuestra que no
pertenezca a la demandada.

Respecto al actuar temerario del menor, no hay testigo presencial de los hechos, y en todo
caso, si en gracia de discusion, hubiere existido noticia de la caida de ese cable, la realidad
es que la comunidad WAYU que habitaba el sector necesitaba desplazarse y precisamente,
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esa falta de diligencia en atender los llamados para la reparacion y mantenimiento de las
redes eléctricas es determinante de la responsabilidad aqui deducida, pues determiné un
desplazamiento de sus habitantes por ese sector peligroso por el cable caido, sin ninguna
seguridad y respuesta oportuna de la demandada. En suma, el solo hecho de que se
desprenda o sufra ruptura un cable electrico, es un actuar negligente e imprudente de la
empresa demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

No esta probado que las redes donde ocurrio el accidente fueran particulares, otro
argumento que n tiene soporte probatorio. Ademas ELECTRICARIBE en liquidacion era la
parte interesada en probar este hecho, pues tiene la historia de las redes que causaron el
accidente, empero, no allegd prueba alguna sobre el particular. En suma, no esta
demostrado que por la muerte del menor deba responder un tercero, y estd demostrado el
nexo causal.

De todos los ataques que refiere el apoderado de MAPFRE, quedan en el vacio ante la
ausencia de prueba.

SOLIDARIDAD:

En lo referente al tema de la solidaridad, se debe decir que el recurrente tiene razon,
veamos:

En esta sentencia la Corte Suprema, con ponencia de la Dra. MARGARITA CABELLO
BLANCO, SC1304-2018, Radicacion n.° 13001-31-03-004-2000-00556-01, veintisiete (27)
de abril de dos mil dieciocho (2018), se hace el recorrido por el instituto del llamado en
garantia, desde el cédigo judicial, Codigo de Procedimiento Civil, y Codigo General del
Proceso, cita doctrina nacional y extranjera, pero en lo que interesa al recurso que aqui se
resuelve, la responsabilidad del llamado en garantia no es directa, ni solidaria, sino de
rembolso del pago que ha efectuado el demandado principal al demandante, veamos:

()

Ahora, sea que el llamamiento en garantia lo proponga una u otra parte, lo significativo es
que éste comporta el planteamiento de la llamada pretension revérsica, o la “proposicion
anticipada de la pretension de regreso” ..., o el denominado “derecho de regresion” o “de
reversiéon”, como lo ha indicado la Corte, que tiene como causa la relacion sustancial de
garantia que obliga al tercero frente a la parte llamante, “a indemnizarle el perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue hacer como
resultado de la sentencia” (articulo 57). De modo que, de acuerdo con la concepcion que
sobre el llamamiento en garantia establece el texto legal antes citado, la pretensién que
contra el tercero se formula es una pretension de condena eventual (in eventum), es decir,
gue ella s6lo cobra vigencia ante el hecho cierto del vencimiento de la parte original y que
con ocasion de esa contingencia de la sentencia, “se vea compelido a resarcir un perjuicio
o a efectuar un pago”, como lo ha dicho la Corte.

Aungue la norma que cité la CSJ que regula el tema del llamado en garantia no esta vigente,
en la actual legislacion del C.G.P., en esencia conserva los elementos iniciales, en el
articulo 64 “(...)Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacioén del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago gue
tuviere gue hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva
0 se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion....”

Sin mas argumentos, se debera modificar el numeral primero y segundo de la parte
resolutiva de la sentencia, para declarar que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., conforme al articulo 64 del C.G.P., tiene la obligacién de reembolsar los
dineros pagados por la demandada principal a la demandante.
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Aunque MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. pide que el reemboilso,
tenga en cuenta el deducible pactado, el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia asi lo declaré, y en consecuencia no le asiste interés al apelante en este punto.

REPAROS PARTE APELANTE:

La parte demandante no esta de acuerdo con el monto de los perjuicios a los que fue
condenada la demandada. Funda su recurso, con apoyo en la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado, veamos que ha establecido la Corte Suprema de
Justicia sobre el tema.

La sentencia reconoce el valor de 50 salarios minimos mensuales a los padres del menor
y 25 salarios minimos a los hermanos, abuelos y tios.

Empecemos por decir que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., no
interpone recurso de apelacidn por estos perjuicios, sino que pide que la condene sea hasta
limite del valor asegurado en la pdliza y descontado el deducible. Frente a este reclamo, se
de debe sefialar que no le asiste interés al apelante, por cuanto esa fue la decision del
funcionario de primera instancia.

En lo que respecta al recurso de ELECTRICARIBE EN LIQUIDACION, se advierte que no
ataca la condena de los perjuicios morales, sino el soporte de los mismos “...de esta forma
al no existir responsabilidad por parte de mi representada en los hechos que se le imputan,
no nace desde ningln punto de vista la obligacion de pagar indemnizacién alguna por
concepto de perjuicios materiales y morales, dafio emergente, lucro cesante, y mucho
menos las costas y gastos del proceso.”

Asi, en este punto quedamos Unicamente con el ataque del extremo demandante a los
perjuicios morales decretados en primera instancia.

Debemos sefialar que la jurisprudencia que servira de base a la presente decision, seré la
de la Corte Suprema de Justicia- Sala Civil.

Ya en materia, el reconocimiento de perjuicios morales, fue aclarado por la Corte Suprema
de Justicia, ponencia de la Dra. HILDA GONZALEZ NEIRA, en un caso donde el a quem,
tasa los perjuicios morales del padre del menor afectado con una intervencién quirdrgica,
en la mitad de lo establecido para la madre, hace un recorrido por el instituto de la igualdad
familiar entre hombre y mujer, con normativa nacional, sentencias de la Corte Constitucional
e instrumentos internacionales, sentencia de la cual, son pertinentes las siguientes citas:

()

En todo caso, el funcionario judicial debera recurrir a criterios de equidad, reparacion
integral y razonabilidad en la labor de justiprecio de la indemnizacion por tales conceptos...
4.4. Observa la Sala que, aunque el sentenciador acometié la labor dirigida a la
determinacion de los dafios extrapatrimoniales a favor de los demandantes en su condicion
de familiares cercanos a la victima de la hipoxia perinatal, incurrié en desatino al fundarse
en un elenco incompleto de la normatividad aplicable.

Lo anterior, toda vez que el conjunto de disposiciones llamado a hacerse actuar en la
controversia para solventar la problematica referente a la tasacion de los perjuicios
causados, no se hallaba integrado Unicamente por las previsiones legales reguladoras de
la reparacion econdmica de tales deterioros, sino también por las relativas a la condicién
de los beneficiarios de la condena, aspecto en el cual no le era autorizado establecer un
factor de divergencia, injustificado y discriminatorio a la luz del ordenamiento superior y

legal...
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Es en el campo de la primera hipétesis citada en el anterior precedente, donde se sitla el
yerro cometido por el juzgador de la segunda instancia, quien, como se dijo, sin fundamento
normativo y con amparo en una argumentacion de precaria firmeza, negé el reconocimiento
del dafio a la vida de relacion y del detrimento moral con aplicacién del criterio de igualdad
en el ambito de la familia que deviene de las normas legales, constitucionales y
convencionales citadas, a los padres del joven victima de importantes lesiones psicofisicas,
laborio en el que desatendi6 los preceptos invocados por el casacionista, por tal razén
guebrantados directamente.

(..

2.2. En lo que hace a la cuantificacién del dafio moral, esta Corporacién, en cumplimiento
de su misién unificadora de la jurisprudencia, ha fijado unos montos que reajusta
periddicamente en sus pronunciamientos, los cuales amén de concretar, en sede
extraordinaria, las condenas donde procede la indemnizacién de esa ofensa, satisfacen la
finalidad de servir de derrotero para las autoridades judiciales de grado inferior, en la fijacién
de los importes cuyo pago deban ordenar por este concepto, en las controversias sometidas
a su conocimiento.

Lo anterior, porque a pesar de que la apreciacion monetaria de este agravio se halla
supeditada al arbitrium iudicis, ha considerado esta Sala que, en el ejercicio de esa facultad,
al juzgador se le impone obrar con suma prudencia y de manera juiciosamente reflexiva, de
modo que el veredicto no constituya causa de enriguecimiento para el damnificado.

Se auna a lo dicho que, tal como lo precisé la providencia CSJ SC5686-2018, «a falta de
normativa_explicita que determine la forma de cuantificar el dafio moral, el precedente
judicial del maximo érgano de la jurisdiccién ordinaria tiene un cierto caracter vinculante,
para _cuya separacién _es menester que el juez ofrezca razones suficientes de su
distanciamiento, pues, en los términos establecidos por la Corte Constitucional: “La fuerza
normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema proviene (1) de la autoridad otorgada
constitucionalmente al érgano encargado de establecerla y de su funcién como 6rgano
encargado de unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces de
materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades;
(3) el principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta de las
autoridades del Estado; (4) caracter decantado de la interpretacién del ordenamiento
juridico que dicha autoridad ha construido, confrontandola continuamente con la realidad
social que pretende regular” (C-836 de 2001)».

2.3. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 4° de la Ley 169 de 1896 “{t}res decisiones
uniformes dadas por la Corte Suprema como Tribunal de Casacién sobre un mismo punto
de derecho constituyen doctrina probable, y los jueces podran aplicarla en casos analogos,
lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue erréneas las
decisiones anteriores”.

En consonancia con lo antedicho, el articulo 7° del estatuto procesal general establece
como una de las obligaciones del juzgador, la de obrar conforme a la doctrina probable del
organo de cierre de la jurisdiccion, y s6lo de manera excepcional le es permitido separarse
de ella, evento en el cual le es imperativo “exponer clara y razonadamente los fundamentos
juridicos que justifican su decisién”. Subrayado fuera de texto.

2.4. En ese orden, es doctrina probable de la Corte que, en la tarea de estimar
pecuniariamente los agravios morales, ademas de atender el marco factico de ocurrencia
del dafio (condiciones de modo, tiempo y lugar del hecho lesivo), la situacion y condicion
de los perjudicados, la intensidad de la ofensa, los sentimientos y emociones generados
por ella'y demas circunstancias incidentes, el juez debe acudir a los criterios orientadores
de la jurisprudencia”,
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Precisamente, una de esas pautas es el sefialamiento de techos o limites maximos
indemnizatorios referentes al perjuicio moral, de modo que a los jueces de instancia no les
esta autorizado desconocerlos. En consecuencia, se les impone el acatamiento de los
montos fijados por la Sala, en la medida que aquella estimacién tiene efectos normativos
en los casos ulteriores donde deban proveer sobre la compensacién del comentado dafio,
y es bajo el marco de los aludidos topes, que se considera admisible el ejercicio del
prudente arbitrio judicial.

(..

Incluso, la nueva codificacion adjetiva acogio6 la utilizacion de las directrices emanadas de
la jurisprudencia, en lo que atafie a la valoracion de los perjuicios inmateriales, a efectos de
fijar el funcionario competente para el conocimiento de la controversia. Asi se desprende
del articulo 25 del comentado compendio, horma conforme a la cual cuando en la demanda
se reclame el resarcimiento de tales detrimentos, “se tendran en cuenta, solo para
efectos de determinar la competencia por razén _de la cuantia, los parametros
jurisprudenciales maximos al momento de la presentaciéon de la demanda”.

3. En el sub judice, el juzgador de segundo grado obré con desbordamiento en la tasacion
de los dafios moral y a la vida de relacion de los demandantes, pues inobservo los valores
prefijados por la Corporacion como limites resarcitorios de los indicados conceptos.

En efecto, debid atender que para la época en que se elaboré la ponencia por el magistrado
sustanciador, esta Sala habia sefialado la suma de $55.000.000 como monto maximo de
indemnizacién del dafio moral para eventos de fallecimiento de un ser querido muy cercano,
la cual debi6 servirle de pauta para fijar un importe un poco menor al recién indicado.

(..)

5. En todo caso, como consecuencia de la prosperidad del ataque contenido en el cargo
primero de la demanda de casacion, es necesario remediar el injustificado desequilibrio
entronizado por el sentenciador entre los padres afectados con el deficiente servicio
asistencial prestado a la gestante, por lo cual se reconocera a favor de Carlos Eduardo
Alvarez Flérez la cantidad de $150.000.000 en cada uno de los comentados rubros, sin que
esto constituya, ni pueda interpretarse como una modificacién de la doctrina probable de
esta colegiatura en relacion con los topes o limites de las condenas al pago de perjuicios
extrapatrimoniales que, se reitera, debe ser respetada y acatada por los juzgadores de las
instancias.

(..

Bajo ese marco, la valuacién efectuada en asuntos donde se ha pretendido la reparacion
del perjuicio moral, en favor de un menor de edad que recibi6 dafio a la salud al nacer,
derivado de la deficiente atencién especializada que se imponia brindarsele en ese
momento, se ha establecido en $60°000.000,00 , la cual se corresponde con el limite
reconocido en esta sede como reparacion del mencionado concepto.

7. En seguimiento de lo dilucidado, procede modificar la condena por dafio a la vida de
relacion y perjuicio moral a favor del progenitor Carlos Eduardo Alvarez Florez, fijandola en
$150.000.000 para cada uno de esos conceptos.

Y al joven Sebastian Alvarez Garcia se le reconocera la cantidad de $60.000.000 por el
rubro de agravio moral.”

En otra sentencia SC 13925 de 2016, se refirié asi a la cuantificacion:

()
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Siguiendo las pautas resefiadas, se tasaran los perjuicios morales sufridos por los
demandantes en la suma de $60°000.000 para cada uno de los padres; $60°000.000 para
el esposo; y $60°000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias facticas
similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17 de noviembre de
2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, Exp. 2002-101-01).

9.3. En conclusion, se tienen por demostrados los siguientes perjuicios:

- Para el esposo Guillermo Ledn Pulgarin:

- Dafio moral: $ 60°000.000
(...)

- Para la hija Marlyn Julieth Pulgarin Roman:
(--)

- Dafio moral: $ 60°000.000

- Para el hijo Cristopher David Pulgarin Roman:

- Dafo moral: $ 60°000.000
(.--)

- Para la madre Ana de Dios Marin:

(.--)

- Dafo moral: $ 60°000.000

- Para el padre de crianza Mario de Jesus Uribe:
- Dafio moral: $ 60°000.000

Criterios que se han sostenido en SC9193, 28 jun.2017, rad. 2011-00108-01 y SC562, 27
feb. 2020, rad. 2012-00279-01.

1 CSJ SC13925-2016, CSJ SC15996-2016, CSJ SCY193-2017, CSJ SC665-2019 y CSJ
SC562-2020.

Desde la sentencia SC9193, 28 jun.2017, rad. 2011-00108-01, se ha venido reconociendo
$60.000.000 y la mitad de esta cifra para cada uno de los abuelos. Criterio similar para
conyuge e hijos, perjuicios morales en $60.000.000 en la sentencia 15996 de 2016. En la
sentencia CSJ SC 665 de 2019, mantuvo $60.000.000, por perjuicios morales para el
cényuge. En la sentencia SC 562 de 2020, mantuvo el criterio de los $60.000.000 para cada
uno de los padres y $30.000.000 para cada uno de los hermanos.

La sentencia de la Dra. GONZALEZ NEIRA no aplica al presente caso, en tanto los valores
reconocidos alli, se trato de un mal procedimiento médico, con nifio que sobrevive y al padre
le reconocen ese valor en consideracion de la minusvalia de su hijo, precisamente, se hace
la precision frente a la sentencia que cita la apelante, que no se aplica al presente caso,
dijo la Corte Suprema “CSJ SC13925-2016, CSJ SC15996-2016, CSJ SC9193-2017, CSJ
SC665-2019 y CSJ SC562-2020. Aunque el monto se incrementd a $72°000.000, en la
sentencia SC5686-2018, esto obedecié _a la gravedad de la tragedia y de sus
consecuencias para los damnificados, por los hechos ocurridos el 18 de octubre de 1998
en la poblacién de Machuca (Antioquia), con ocasién de la explosién de miles de barriles
de petréleo derramados en el rio Pocuné, evento que dejo cientos de personas fallecidas y
algunos lesionados...”

Frente a la tasacién de estos perjuicios, la Corte Suprema de Justicia sent6 esta doctrina
en la sentencia STL 10877 de 2019

“..)
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Ahora bien, no ocurre lo mismo respecto a los restantes demandantes, quienes actuaron
en calidad de familiares de la afectada por el procedimiento médico, pues de las pruebas
recaudadas no se puede pregonar que alguno tuviera un perjuicio de indole moral, ni se
demostré dentro del proceso una relacion de tales proporciones que diera lugar a mostrar
gue en aquellas existiera una afectacion que deba ser reparada judicialmente, por lo que la
condena a su favor serd revocada, al encontrarse también sin respaldo probatorio para su
declaratoria.

Al respecto, olvido el tribunal que en los juicios de responsabilidad civil en tratdndose de los
perjuicios inmateriales (dafio moral), la jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido
gue existe una presuncion de causacion derivada del parentesco y mas concretamente del
primer circulo familiar (esposos o comparfieros permanentes, padres e hijos), asi lo expuso
recientemente la homologa Civil en la sentencia SC5686-2018.

(..)

En aplicacion del anteropr criterio doctrinal, emerge que la condena por perjuicios morales
no se puede extender a los abuelos y tios.

Se reconoce el valor de 60 salarios minimos mensuales a los padres del menor y 30 salarios
minimos mensuales a los hermanos.

Por concepto de dafios morales:

S.M.L.M.V.
PADRES 60
MARIA ISABEL 60
URIANA
HECTOR
MARTINEZ
HERMANOS
YULISBETH 30
MARTINEZ
MARIANA 30
MARTINEZ
WILSON 30
MARTINEZ
JAIRO 30
MARTINEZ
ELION MARTINEZ 30
MARIA  DANIELA 30
MARTINEZ
YOJANA 30
MARTINEZ
ELIZABETH 30
MARTINEZ
ROSA 30
MARTINEZ
CELINA MARTINEZ 30

En suma, la sentencia de primer grado debe modificarse de acuerdo a lo motivado.

DECISION.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil —
Familia - Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero y segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022), proferida por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MAICAO, LA GUAJIRA, el cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR civilmente responsable a ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE s.a. esp) hoy en liquidacion
de la muerte de por descarga eléctrica de ALCIDES MARTINEZ URIANA,
ocurrida el 23 de enero de 2009, en el sector WARE WARE, comunidad
de ZAPATAMANA, juirdiccién de ALBANIA.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia el cual quedara asi:

SEGUNDO: CONDENAR a ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. (ELECTRICARIBE s.a. esp) hoy en liquidacién, a pagar a los
demandantes que a continuacion se relacionan, las siguientes sumas:

1. Por concepto de dafios morales

S.M.L.M.V.
PADRES 60
MARIA ISABEL URIANA 60
HECTOR MARTINEZ
HERMANOS
YULISBETH MARTINEZ 30
MARIANA MARTINEZ 30
WILSON 30
MARTINEZ
JAIRO 30
MARTINEZ
ELION MARTINEZ 30
MARIA DANIELA MARTINEZ 30
YOJANA MARTINEZ 30
ELIZABETH MARTINEZ 30
ROSA 30
MARTINEZ
CELINA MARTINEZ 30

TERCERO: el numeral tercero quedard asi:

TERCERO: Declarar que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., conforme al articulo 64 del C.G.P., tiene la obligacion
de reembolsar los dineros pagados por la demandada principal a los
demandantes por los perjuicios morales, solo hasta el limte del valor
asegurado y con descuento del dedudcible, 50.000 ddlares de Estados
Unidos.
CUARTO: Costas en esta instancia, a cargo de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., conforme lo
establece el articulo 365 y s.s. del C.G.P. Como agencias en derecho se fija dos (2) salarios
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minimos legales mensuales vigentes, a favor de los demandantes, que deberan ser tenidos
en cuenta al momento de la liquidacién concentrada de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS VILLLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Ponente.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada.

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado.

Firmado Por:

Carlos Villamizar Starez
Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Paulina Leonor Cabello Campo
Magistrado
Sala 001 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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