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JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

12 DE JUNIO DE 2019

YULAI JOSEFINA CAMARGO CARRILLO

1. OBJETO DE LA DECISION

Decidir sobre la legalidad del auto de fecha 21 de febrero de 2019, proferido por
la Jueza Promiscua de Familia de San Juan Del Cesar, dentro del proceso de la
referencia que rechazo de plano la demanda por haber operado la caducidad de la
accion.

Z ANTECEDENTES

2.1. Mediante apoderado judicial el accionante presenta demanda de
impugnacion de la paternidad, en contra de la senora YULAI JOSEFINA
CAMARGO CARRILLO.

2.2. Por reparto correspondié el conocimiento a la Jueza Promiscua de Familia
de San Juan del Cesar (La Guajira).

2.3. Con fecha 21 de febrero de 2019, la iudex A-quo, profiere interlocutorio, por
medio del cual analiza los elementos contenidos en la demanda:

a) El término para impugnar la paternidad es de 140 dias, contados a partir de
la ultima fecha en la que el impugnante, tuvo conocimiento del hecho de no
ser padre o madre biologicos.

b) Segun los hechos de la demanda (7, 8, 8.8, 9), concluye que el
conocimiento del hecho de no ser el padre biologico, se concreté el dia 30
de Abril de 2018.
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c)

d)
2.4.

Encontrando que la accién sobrepasa los 140 dias, que

JOSEFINA CAMARGO CARRILLO

para impetrar la accion correspondiente.
Concluye rechazando la accion por caduca.
Mediante estado N° 23 del 22 de febrero de 2019, la apod

EZ PINTO contra YULAI

la ley establece

erada judicial de

la parte demandante interpone recurso de reposicién y en subsidip el de apelacion

en contra del auto antes referido, el cual basa su inconformidad

aspectos:

a)
b)

lCita el Articulo 228 de la Constitucion Politica, afirmando

La excepcion de caducidad debio6 ser propuesta por la part

Expresa “Ahora bien, que la pretendida accion se intento

en los siguientes

demandada.

cuando la misma

se encontraba caducada (sic), tal como lo expresa (sic) afticulo 4 de la ley

10160 de 2006..."
Pese a lo anterior afirma que le asiste el derecho y que la |
la prueba cientifica, afirmando que la filiacién es un dereq

ademas de tener interés legitimo para impetrar la accion.

prelacion a la sustancia sobre la forma, pues insiste en 13
prueba cientifica.

Concluyendo, que si la autoridad judicial niega el derecho
la prueba” sin justificacion incurre en una via de hecha

accion de tutela.

Jueza desconoce

tho fundamental,

que debe darse

existencia de la

“a la practica de

procediendo la

2.5Mediante auto del 21 de marzo de 2019, el Juzgado de conocimiento,

3.1.

¢ Corresponde al Juez declarar la Caducidad de forma oficiod
que el término para impetrar la accion de impugnacion de |
superado los 140 dias desde que los progenitores se enteraro

genero la causal?

.c) No repone la decision.

resuelve el recurso de reposicion, en sintesis argumentand

D:

a) Insiste en el término de 140 dias, imperativo para los pddres, contados a

parlir del conocimiento del hecho que genera la causal.

b) Induce someramente la diferencia entre la caducidad y I# prescripcion.

d) Rernite al Superior Funcional para lo de su competencid.

3. CONSIDERACIONES

PROBILEMA JURIDICO

a, cuando halle
2] paternidad ha
h del hecho que
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El recurso es procedente de conformidad con el numeral 1°

del articulo 321 del Codigo General del Proceso.

El debate gira en torno a establecer si la caducidad que
decididé la Jueza a-quo con respecto a la presente accion y el consecuente
rechazé de plano de la demanda, es procedente, o no lo es, como lo alega el

recurrente.

Para la Sala la razén esta de parte de la funcionaria de
primera instancia dado que del registro civil del nacimiento que obra a folio 13 y 14
del cuaderno principal se puede concluir, sin mayor esfuerzo, que dicho
reconocimiento por parte del sefnor ALVAREZ PINTO, fue voluntario, y que no
obstante lo anterior obrante a folio 15 se evidencia la prueba cientifica, la cual
aunada a la afirmacion realizada en el hecho 8, en el cual afirma que los
resultados de la misma fueron enterados al demandante el dia 30 de abril de
2018, de tal suerte que entre esta calenda y el dia 7 de febrero (fecha en la cual
se presento la demanda) trascurrieron 247 dias; termino muy superior a los 140

dias, que establece el articulo 248 del Codigo Civil.

En efecto, tomando el plazo de 140 dias dispuesto en la
norma antes citada, se encuentra que esta mas que vencido y por ello le es
aplicable el inciso 3° del articulo 90 del C.G.P, norma que faculta al juzgador para
que de oficio rechace la demanda, criterio que concuerda con la doctrina que al

respecto ha dicho:

“Solo el juez puede declarar la caducidad rechazando
-la demanda, es decir, antes de la iniciacion del proceso, o al declararla
probada si se alegdé como excepcion previa o bien en la sentencia que
pone fin al proceso. La nocion de causas de no proseguibilidad de la
actuacion presta un valioso servicio a la economia procesal, pues
permite al juez que en cualquier estado del proceso, en que, a su juicio
se demuestre claramente la eficiencia de la caducidad, lo dé por

terminado mediante providencia motivada.”1

Lo anterior debe compasarse, con el hecho que la recurrente confunde la

titularidad de la accion con la titularidad del fenomeno prescriptivo de la

I Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo 1. Parte General. Sexta Edicion. Dr. Hernan
Fabio Lopez Blanco. Pag. 383.
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pretension; la primera es inherente al derecho de accién y emif

procesal, razon por la cual la caducidad es objetiva, lo cual per

EZ PINTO contra YULAI

ientemente

hite al juez

declararla de oficio; mientras la excepcién de prescripcion es in

rente a la

pretension misma, por ende, de exclusivo resorte subjetivo o de |a parte, por

lo cual el Juez solo debe pronunciarse si las partes |
Enmarcandose el asunto en la primera de la hipétesis, razon po

acertada la posicion de la Juzgadora.

Por ultimo, en cuanto a los argumentos ¢

recurrente para la Sala no son de recibo ya que el estado civil es

invocan.

' la cual es

:xpuestos por el

inico y no puede

cambiar segun como se presenten las circunstancias del nLomento, por el

contrario, debe generar estabilidad y mas cuando se trata de un

mandato del articulo 44 de la Constitucion Politica tiene derechd

menor que por

a un nombre, a

una identidad y a una familia, y por ello el legislador en esta matefia dio un término

perentorio para ejercer el derecho de impugnacion de la pater
segun el articulo 248 del C. Civil comienza a contarse a partir del

“tuvieron (un) interés actual”, que en el presente caso empez6 a ¢
de abril de 2018.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civi
de diciembre 5 de 1974, preciso lo siguiente:

“La prescripeion no puede ser declarada de oficio, al paso que Ia
aquella es un medio de defensa que la ley brinda al demandadad

pidad, plazo que
momento en que

prrer desde el 30

, en sentencia

caducidad si;

, luego puede

proponerse cuando se ha conformado la relacion procesal, en cambio en ésta

sucede todo lo contrario; opera ipso jure porque seria inadmisible que vencido

el plazo sehalado por la ley para el ejercicio de la accién o deél recurso, sin

embargo se ciga al promotor de una o del otro. A lo cual cabe agregar en esta

oportunidad, que el articulo 85 del C de P. C., en su pentiltimo irfciso faculta al

Juez para deelarar inadmisible la demanda... ‘en los procesos quelexiste término

legal de caducidad para intentarla..." La prescripcion es renunciabje (arts 2514 y

2515 del C.C.), al paso que la caducidad establecida en la ley n lo es ‘lo cual

se explica por la naturaleza de orden publico que en esta dltima t
preestablecido por la ley positiva para la realizacion del acto juric
general los terminos de prescripcion admiten suspension
interrumpidos, mientras que los plazos de caducidad no

posibilidad de ser ampliados por medio de la suspension y deben

ne el término
lico" Por regla

pueden ser
comportan la

ser cumplidos

rigurosamente so pena de que el derecho o la accion se extihga de modo

irrevocable. La prescripcion corre desde que la obligacion se hac
2535, inc 2° C.C.), lo cual implica siempre la existencia de una ¢

extinguir; en ecambio, la caducidad por el transcurso del tiempo

e exigible (art.
bbligacion que

no lo supone
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necesariamente, porque el plazo prefijado por la ley solo indica el limite de
tiempo dentro del cual puede validamente expresarse la voluntad inclinada a

producir el efecto del derecho previsto.".

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho sustancial que alega la parte al
dar prelacion a la caducidad sobre la prueba genética, se pude traer la siguiente

anotacion de la Corte Constitucional, en la sentencia C -832 de 2001

“La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el legislador,
en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual,
cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es
una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su

ocurrencia.”

Para este caso bien vale la pena traer a colacion la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil, MP ARIEL SALAZAR RAMIREZ expediente,
SC1175-2016, Radicacion n® 73411-31-84-001-2010-00308-01 del 8 de febrero de
2016.

~ “La caducidad es un plazo extintivo perentorio e improrrogable y automatico

previsto por ley que fija su principio y fin, v por lo tanto no depende del juez ni de

las partes, pero impide el ejercicio de un derecho por causa de la inactividad de la
parte al permitir que transcurra el término previsto por la ley para activarlo;

corresponde a un fenémeno objetivo extintivo por falta de ejercicio del derecho en

el téermino previsto por la ley, con independencia de razones subjetivas, de la

voluntad o del capricho de las partes.”

‘La caducidad es una institucion de orden publico gobernada por preceptos

de obligatorio cumplimiento, de modo que no puede esquivarse para

ignorandola, proceder a la aplicacion directamente de la Constitucion con

desconocimiento del plexo normativo que la estructura, bajo el argumento, de

que por causa de estar probada con prueba técnica o cientifica, la ausencia

de paternidad o la incompatibilidad genética entre padre e hijo, asi los

términos de caducidad se materialicen, la impugnacion resulta prospera, y de la
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misma manera, para inferir que de ese modo se afirman los deredhos de los ninos,

ninas y adolescentes.”
Asi las cosas, el “interés actual”’ de que ha
del C. Civil no depende de la discrecionalidad del actor, ni

sustancial que alega de la prueba Antropoheredobiologica; pu

a el articulo 248
fde la relevancia

el derecho al

S
nombre, la identidad, el parentesco que le asiste al menor, tambLn son derechos

sustanciales, y sea dicho de paso, fundamentales; visto el derec
paternidad; esta obedece a los derechos que tienen los nifios, nin

a tener nombre, familia, identidad; por sobre los de los padres i

N0 a iImpugnar la

as y adolecentes

mpugnantes; por

esto el termino de 140 dias, protege a menor de la discrecionalidad de padre

impugnante sobre estos derechos fundamentales que le asisten 4
y adolecentes.

los ninos, ninas

Por tanto, como la decision tomada por IL funcionaria de

primera instancia se encuentra ajustada a derecho, se confirmara

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribt
Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 21 de febrero de 20

el auto apelado.

nal Superior del

19, por el cual se

RECHAZO la demanda de impugnacién de paternidad presentada por el sefor

ALDRIS ANIBAL ALVAREZ PINTO.

Sin recurso en esta instancia

Ejecutoriado remitase al Juzgado de origen para lo de su competencJa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.




