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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA.
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL
RIOHACHA- LA GUAJIRA
Riohacha, seis (06) de Agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ.

Ref. APELACION DE AUTO
PROVIDENCIA:
PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: | YANIRET PERTUZ HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: COMFAGUAJIRA, LACIDES MOSCOTE

AMAYA y OTROS
JUZGADO DE PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORIGEN RIOHACHA, LA GUAJIRA
RADICACION
No. 44-001-31-03-002-2017-00121-01
1. ASUNTO

Corresponde en esta oportunidad, resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de LACIDES MOSCOTE AMAYA contra el auto que negod el
decreto de la prueba pericial, proferido en la audiencia de que trata el articulo 372
del CGP celebrada el doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)", por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira en el proceso de la
referencia.

. ANTECEDENTES

ii.i. La sefiora YANIRET PERTUZ HERNANDEZ, Y OTROS presentaron demanda
verbal de Responsabilidad Civil Galénica y en el acapite de pruebas que obra al folio
20 del expediente, el demandante anuncia que aporta dictamen numero 54 71
expedido por la junta regional de invalidez del César y notificado el 18 de noviembre
de 2015.

iiii En la contestacion de la demanda que hace LACIDES ALFONSO MOSCOTE
AMAYA, visible a folio 616 se lee: “De conformidad a lo sefialado en los articulos
175 del CPCA y 226 del codigo general del proceso, me permite anunciar que
presentaré el dictamen pericial rendido por médico especialista en ginecologia a fin
de desvirtuar los hechos de la demanda y dar respaldo a las excepciones formuladas
en esta contestacion, el dictamen serd aportado dentro del término legal para
hacerlo”

ii.iii. A folio 716 del expediente, obra auto en donde se enuncia que conforme el
articulo 370 del codigo general del proceso se corre traslado de las excepciones de
mérito contenidas en la contestacion de la demanda.

iiiv. Al momento de descorrer el traslado de las diferentes contestaciones de la
demanda, el apoderado de la parte demandante no hizo pronunciamiento alguno
sobre el dictamen pericial como se aprecia de folio 718 a 722.




lll. DECISION APELADA:

En la audiencia del articulo 379 del CGP, el juez a quo, al mc
pruebas, no accede a la peticion referente al dictamen peri
argumentos:

()

Quinto: sobre el dictamen pericial que se anuncia...prueba della demanda conforme
al articulo 227 del cédigo general de proceso, el demandad® no solicito términos,
que en todo caso, no podia ser inferior a 10 dias para presentarlo, por consiguientes
le precluyd el termino para ello...”

ymento del decreto de
cial, estos fueron sus

I.V. APELACION:

El apoderado de |la parte demanda LACIDES MOSCOTE AMA
asi:

‘Interpongo recurso de apelacién en subsidio del de reposici
una prueba, que es el dictamen pericial, suscrita en la contestacién de la demanda,
expone en la conformidad del articulo 226 del cédigo general del proceso me permito
anunciar que preseniaré dictamen pericial rendido...a fin de |desvirtuar los hechos
de la demanda, le da respaldo a las excepciones regulado len esta contestacion,
dictamen que sera aportado en el termino legal pactado en|el cédigo general de
proceso en su articulo 227, establece la parte que tendra de|valerse del dictamen
pericial debera reportarse en la receptiva en la oportunidad e pedir pruebas esto
es, en la contestacion de la demanda y excepciones previas cuando el termino
previsto sean suficiente para aportar a la parte interesada en su escrito respectivo
y debera aportarlo en el término que el juez conceda que ningun caso sera inferior
10 dias, lo que quiere decir que el juez debe anunciar, emitir un auto en esta
audiencia y decretar ese término y luego si, la parte aportar,|la parte del dictamen
pericial, este terminc no podra ser inferior de 10 dias, en éste caso el juez, los
intervinientes y el tercero que deben colaborar con las préactica de pruebas, el
dictamen debera ser emitido con la institucién, el profesional especializado, por lo
que solicito sefior juez concede el auto, en subsidio se elevé al cuerpo colegiado,
puesto darse el termino de haber aportar el dictamen y luegb poder aportario.”

YA, interpone recurso

bn, de que no decreta

V. CONSIDERACIONES

La competencia funcional que otorga el articulo 31 del Codiga General del Proceso,
asi como la procedencia de este recurso segun el articulo 321 numeral 3) ibidem,

v\

esta fuera de duda, como quiera que el auto materia del dis
del supuesto legal alli previsto, en tanto negé la solicitud d
pericial de la parte demandada LACIDES MOSCOTE AMAYA
Sala Unitaria segun el articulo 35 del C.G.P. inciso primero.

Con base en los anteriores antecedentes se procede a resolv

V... EL PROBLEMA JURIDICO

¢Le precluye a la parte demandada la oportunidad para pres
busca controvertir el anexado por la parte demandante en
presenta oportunamente?

Establecido como estd el escenario procesal donde se de
prueba pericial, sea lo primero sefalar, conforme a los
precedentemente en el acapite de antecedentes, que la petici
apelante luce desacertada, porque alli no solicité término parg

2NsSO encuadra dentro
e practicar la prueba
y se debe resolver por

er sobre éste tema.

entar el dictamen que
la demanda si no lo

pate el decreto de la
documentos listados
on de la prueba por el
 allegarla.
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Para resolver el presente asunto, en lo que interesa al recurso, esta Corporacion
trae en su apoyo al doctrinante, OCHOA PEREZ, César Mauricio, en su obra
TRATADO DE LOS DICTAMENES PERICIALES, editorial OCHOA AUTITORES Y
BIBLIOTECA JURIDICA DIKE, Bogota 2017, paginas 232 a 234

i

TERMINO OPORTUNO PARA SOLICITAR EL DICTAMEN PERICIAL EN EL
PROCEDIMIENTO GENERAL.

El término oportuno para aportar un dictamen pericial al procedimiento general, variara o
cambiaré, segun fuere el demandante o el demandado quien solicita este medio probatorio,
o bien sea que el dictamen fuere decretado de oficio.

El estatuto procesal general, establecio en el articulo 227 que aquellas partes que
pretendan sustentar sus pretensiones con un dictamen pericial, tiene como término
oportuno para solicitar el mismo” (...) la respectiva oportunidad para pedir pruebas “, si esa
oportunidad no es suficiente para aportar este medio de prueba, debera anunciarlo al juez
y éste decidira si lo concede 0 no, veamos:

“la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el
dictamen, la parte interesada podré anunciario en el escrito respectivo y debera aportarlo
dentro del término que el juez conceda, que en ningtin caso podréa ser inferior a diez (10)
dias (...).

Las oportunidades procesales para introducir el dictamen pericial al proceso estan en la
demanda y su contestacién, la reforma de la misma y su respuesta, la demanda de
reconvencion y su contestacion, las excepciones y oposicion a las mismas.

(...)

Si es el demandado quien pretende hacer valer el informe pericial como uno de los medios
de prueba que sustentan algunas de sus excepciones, el articulo 228 del cédigo general
del proceso, le otorga la siguiente oportunidad:

“la parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podré solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar amabas actuaciones. Estas deberan realizarse
dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado, en su defecto de
los tres (3) dias siquientes a la notificacién de la providencia que lo ponga en conocimiento”.
Del tenor de la norma se puede colegir que al demandado se le otorgan varias opciones
para controvertir el dictamen pericial que contra él se aduce, como son i) solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia ii) realizar ambas actuaciones.

Cuando se notifique al demandado sobre los medios probatorios aportados por el
demandante, para realizar alguna de las actuaciones antes sefialadas. Tendra un tiempo
limite para su ejecucion, que seré dentro _del termino de traslado del escrito de la demanda
con el que se aporté el dictamen, o los dias siguientes a la notificacion de la providencia
que dé a conocer la demanda y consecuentemente el informe pericial y las demas pruebas
solicitadas.” Subrayado fuera de texto.

La oportunidad probatoria, tiene la siguiente secuencia para el demandado que es el caso

en estudio:
a) Contestacién de la demanda, carga probatoria que cumple el demandado, pero no de
forma completa, al no solicitar de manera expresa la concesion del término para aportarla,

empero, si anuncia la norma que regula el tema.
b) La segunda oportunidad que tenia el demandado, era presentar con el escrito que

descorre el traslado de las contestaciones de la demanda, ver numeral ii.iv., esto es, alli
no se aprecia ninguna manifestacion sobre la pericia, ni sobre solicitud del termino
de 10 dias que establece la norma.

c) La tercera oportunidad, es dentro de los tres dias siguientes a la fecha cuando se
pone en conocimiento el dictamen, asi, en el presente caso, es dentro del término
de traslado de las contestaciones de la demanda por los demandados.

V.LI. CASO CONCRETO



Con este escenario, a la fecha de la celebracién de la audienc
CGP, ya habia precluido la oportunidad para solicitar el térr
articulo 227 del CGP, como se explico en precedencia.

En la actualidad, es la parte quien debe estar atento a aportar |

'\
ia del articulo 379 del
hino que establece el

s pruebas y a solicitar

los términos probatorios que la ley le concede, al hilo de lo éxpresado, la decisién

primigenia se debera mantener.

Ademas, el articulo 370 del CGP, expresa “Si el demandado|propone excepciones
de mérito, de ellas se correra traslado al demandante por cingo (5) dias en la forma
prevista en el articulo 110, para que pida pruebas sobre los hechos en los que ellas

se fundan”. Conforme a lo observado en el expediente, esta
juzgado se cumplié como se observa a folio 717 del expedie
apoderado del demandado guardo silencio.

Condena en costas en esta instancia a favor de la parte dema
unico apelante, LACIDES MOSCOTE AMAYA.

DECISION

PRIMERO: CONFIRMAR el auto el doce (12) de febrero d
(2019)?, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohad
proceso que promueve YANIRET PERTUZ HERNAND
Responsabilidad Civil Galénica de la referencia, segun lo mot

ctuacion procesal del
Pte y como se dijo, el

hdante y en contra del

le dos mil diecinueve
tha, La Guaijira, en el
EZ, Y OTROS de
vado.

SEGUNDO: Condena en costas a cargo del apelante y a favo

r del demandante. Se

fijan agencias en derecho a favor del demandante en esta instancia en un salario
minimo mensual vigente, que debera ser tenido en cuenfa al momento de la
liguidacion concentrada de costas en primera instancia, conforme lo establece el

articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia remitanse las diligencias al

Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

? Folios 736-737 Cuaderno de copias




