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OBJETO DE LA DECISION.

Procede el despacho a resolver el impedimento presentado por el Juez Promiscuo
de Familia del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, en el asunto de la

referencia.
ANTECEDENTES

Iniciado el proceso de sucesion intentada acumulado de los causantes LUIS
FERNANDO GARCIA GARCIA Y FIDELINA SEBASTINA BRITO, la Juez
Promiscua de Familia de San Juan del Cesar, La Guajira, mediante proveido de 7
de octubre de 2019, se declard impedida para conocer del proceso de la referencia,
al considerar que se configuran las causales 9 del articulo 141 del C. G. del P.

CONSIDERACIONES

Pertinente, es precisar, que las causales de impedimento son las consagradas como
de recusacion en el articulo 141 C. G. del P., por lo establecido en el articulo 140

ibidem, que reza: “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal
de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de
ella, expresando los hechos en que se fundamenta’.

En este sentido es de vital importancia destacar, que, para lograr el valor superior
de una recta administracion de justicia, ésta debe descansar siempre sobre dos
principios basicos que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la
imparcialidad de los funcionarios judiciales, y por mandato superior, son auténomos
en sus decisiones y solamente se encuentran sometidos al imperio de la ley (C.P.
arts. 228 y 230).
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Es por tal razdn, que el legislador establecié el impedimento y la recusacion, segun
sea quien lo alegue, en el primero, el funcionario judicial por injciativa propia lo
plantea al considerarse incurso en una o varias causales; y, la segunda, viene de
las partes cuando estiman que el encargado de administrar justiciajno es prenda de
garantia y le solicitan se separe del conocimiento del caso.

Del impedimento, ha sostenido la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“....es el mecanismo juridico procesal que el legislador otorgd a los juec
se declaren separados del conocimiento de determinado proceso, cual
objetividad para adelantarlo con el maximo de equilibrio se encuentre af
razones de afecto, interés, animadversién o amor propio.”
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Entonces, este instituto tiene como propdsito, garantizar la eficacia
tienen todos los ciudadanos a ser juzgados por un juez imparcial.
esa imparcialidad que debe presidir las actuaciones judiciales, la |e
taxativamente unas causales de orden objetivo y subjetivo; y, al su
el juez dehe declararse impedido para decidir, garantizando a las |
demas intervinientes, las formas propias de cada juicio.
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CASO EN CONCRETO

La proporiente, Juez Promiscua de Familia de San Juan del C¢
manifiestz estar incursa en la causal de impedimento contenida en
articulo 141 C. G. del P, por existir un vinculo de intima amistad g
judicial Dr. Arturo Macias Tamayo, representante de los interese
demandantes.
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Ahora bien, el articulo 141-9 gjusdem, preceptua:

"9. Existir (...) amistad intima entre el juez y alguna de las parfes. s
apoderado.” (Subrayas fuera de texto).
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Frente a la causal de impedimento por amistad intima es un criteri
evaluarse de ferma particular la relaciéon de los hechos expresadd
juez, en razon de la relacion existente entre esta y el apoderad
Tamayo, la cual estima puede afectar la imparcialidad de la decisi
funcionaria judicial ha indicado que fueron companeros de trabg
afos y que en la actualidad continua vigente dicha amistad intima,
considera mas que suficiente para determinar que efectivamer
encuentra impedida para estudiar el presente asunto de conformic
multicitada

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERQ: DECIL.ARAR fundado el impedimento esgrimido por
Angarita Arredondo, Jueza Promiscua de Familia de San Jua

1Auto de 13 de 2nero de 2010, M.P Cesar Julio Valencia Copete
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Guaijira, invocado para abstenerse de conocer de la demanda sucesion intestada
acumulada de los Causantes LUIS FERNANDO GARCIA GARCIA Y FIDELINA
SEBASTINA BRITO

SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito
de Villanueva, La Guajira, para lo de su cargo. Por secretaria remitase el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado.



