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RAD: 44-001-31-03-002-2017-00059-01. Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
promovido por JUANA TOMASA MORALES AGUILAR Y OTROS contra LEINIKER DE JESUS
_ BERTEL GUILLOT Y OTROS.

Decidir sobre el recurso de apelacion en contra |a decision de proferida el 10 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha, La

Guaijira, que decreté el desistimiento tacito en el presente asunto.

1. ANTECEDENTES

1.1. Se puede apreciar en el expediente como hechos relevantes:

a) Los sefiores JUANA TOMASA MORALES AGUILAR y LUIS RAFAEL SIERRA
ROSADO, actuando en nombre propio y de sus hijos menores instauraron
demanda ordinaria de responsabilidad civil extracontractual en contra de
LEIKER DE JESUS BERTEL GUILLOT, solidariamente contra las empresas
FRANCISCO COLLAVINI CIA LTDA y/o FSCR INGENIERIA SAS, Y

ELECTRICARIBE, en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad.

b) Declarada la perdida de competencia por parte del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de esta municipalidad, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Riohacha avoca en conocimiento del proceso y requiere al demandante para
que en el término de 30 dias realice en debida forma la notificacion del auto

admisorio a los demandados, so pena de desistimiento tacito.

¢) Mediante auto del 10 de septiembre de 2019 decreto el desistimiento tacito de
la demanda al considerar que el actor contaba hasta el 6 de junio del 2019 para
cumplir con la carga procesal impuesta y a dicha data no cumplié con el proceso

total de notificacion a los demandados.
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d) Contra la providencia anterior, el apoderado judicial de la parte accionante
interpone recurso de apelacion, teniendo como topicos principales de la misma:
i) Que a los demandados se les realizé la notificacion personal y se presento al
despacho el 27 de mayo de 2019, es decir, solo habian transcurrido 20 dias
habiles desde el requerimiento, por tal razén fueron notificadds en legal forma.
if) No era necesario realizar notificacion por aviso, en razén de que se realiz6 |a
notificacion personal y se demostré que los demandados ten:ian conocimiento
del proceso. iii) Pese a lo anterior se realizo la notificacion|por aviso de los
mismos; iv) La demora en el proceso no es atribuible a la par;te demandante si
no a los continuos cambios de jueces que hubo en los despac;hos judiciales, v)
El decreto del desistimiento tacito en el presente caso es desproporcionado y
desconoce la prevalencia del derecho sustancia en detrimento del derecho
sustantivo. |

2. CONSIDERACIONES

2.1. PROBLEMA JURIDICO

¢cumplié |la parte demandante con la carga procesal de notificar a Jos demandados
y por tal motivo no era dable decretar el desistimiento tacito de |a presente accion?

Los insumos que se tendran para evaluar de forma critica el problema sumido seran
los siguierites: ’

2.2, FUNDAMENTO JURIDICO
Del Codigo General del Proceso

ARTICULQ 290 PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberén
hacerse personalmente las siguientes notificaciones: ’

1. Al demandado ¢ a su representante o apoderado judicial, laldel auto
admisorio de la demanda y la def mandamiento gjecutivo. (.}.)

ARTICULO 291 PRACTICA DE LA NOTIEICACION PERSONAL. |Para la préctica
de /a notificacién personal se proceders asi: -

(..)

3. La parte interesada remitiré una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que fle informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al Juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siquientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
Juzgado, el término para comparecer sers de diez (10) dias; y si fuere en el exterior
el término sera de treinta (30) dias. |

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direccioneslque le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a|quien deba ser
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notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio
o en la oficina de registro correspondiente.

(...)

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se e pondra en conocimiento la
providencia previa su identificacion mediante cualquier documento idoneo, de o
cual se extenderd acta en la que se expresara la fecha en que se practique, el
nombre del notificado y la providencia que se notifica, acta que debera firmarse por
aquel y el empleado que haga la notificacién. Al notificado no se le admitiran otras
manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacién de lo actuado,
el nombramiento prevenido en la providencia y la interposicién de los recursos de
apelacion y casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el
notificador expresara esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado
procederé a practicar la notificacion por aviso. (...)

ARTICULO 292 NOTIFICACION POR AVISO

Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar
a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente,
se haré por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que
se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento gjecutivo, el aviso
deberé ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que
se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

El articulo 317 establece:
£/ desistimiento técito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirio dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declararé en providencia en la que ademas impondra
condena en costas. (...)
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4. DEL CASO EN CONCRETOQ

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, consagra la ¢onsecuencia de
terminacion del proceso por desistimiento tacito para la desidia, inactividad o
abandono de la actuacién procesal, en dos hipétesis distintas (numerales 1° y 2°).
Eso porgue en el derecho moderno, ademas del principio inquisitorio sobre
desarrollo oficioso de los procesos civiles (arts. 8 del C. G. del P.),|el procedimiento
también se nutre del principio dispositivo, con una responsabilidgd compartida de
las partes para impulsar los tramites que les incumben, dada la negesidad de evitar
la acumulacion de estos y su consecuente impacto negativo en |varios aspectos,
como la congestion judicial, el costo por el excesivo manejo fisica y estadistico de
actuaciones, la causacion de mayores intereses en las obligaciognes pendientes,
o de perjuicios por el mantenimiento indeterminado de medidas gautelares, de tal
modo que se requieren mecanismos para la depuracion pronta dg inventarios por
actuacioness no atendidas en debida forma, o totalmente desatendidas.

En dltimas, si las partes descuidan u olvidan sus procesos o tramites judiciales, no
luce rezonable que solamente la administracion de justicia deba responder por ellos,
razon suficiente para que, incumplidas las cargas idéneas para el|andar ordenado
de la actuacion procesal y previo requerimiento (num. 1 del art. 317 del CGP), o
cumplida la inactividad en los términos y eventos previstos (num. 2 idem),
simplemente el proceso debe terminarse por desistimiento tacito.

Ahora bien, teniendo clara las anteriores precisiones y entrand® en materia, el
requerimiento efectuado por el juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad a
la parte demandante previo el desistimiento tacito decretado fue: “en el término de
30 dias realizar en debida forma la notificacién de la admisién del|la demanda” al
ser la orden clara y no haber lugar a interpretaciones, solo es hecesario en el
presente asunto y dado los tdpicos traidos a colacién en el recurso de apelacion,
verificar si se cumplié con dicha obligacién procesal y asi determinar si erré el Juez
de instancia al decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Verificado el expediente se tiene que afectivamente log demandados
ELECTRICARIBE S.A. ES.P., FSCR INGENIERIA S.AS y/©o FRANCISCO
COLLAVINI CIA LTDA. contestaron la demanda y por tanto fueron notificados en
debida forma, pese a no existir pronunciamiento en el sentido de si las
contestacicnes fueron en termino o no.

Sefialado lo anterior, el Unico demandado con el cual no se habial trabado la Litis
era con el sefior LEIKER DE JESUS BERTEL GUILLOT; sin embgrgo, verificado
acuciosamente el expediente puede encontrarse sin mucha dificultad a folio 107 de
la actuacion que los actores remitieron citacion para diligencia |de notificacion
personal a la direccién informada al Juzgado (fl.103) en que residja el nombrado
accionado, comunicacion que efectivamente fue recibida (fl. 108). Con lo anterior se
cumplia la carga procesal contenida en el articulo 291 del envio de la comunicacion
y de no cornparecer el sefior BERTEL GUILLOT, procedia el aviso| lo cual ocurrié
el 15 de enero de 2019 (fl.125-126), donde aporto la guia de envio gue contenia la
demanda y auto admisorio, y el correspondiente formato de notificacion por aviso,
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documentos que de igual manera fueron recibidos, solo basta, rastrear el envio para
corroborar ello, como lo hizo esta sala unitaria.

Aunado a lo anterior, de nuevo el 5 de agosto de 2019, procedio nuevamente a
remitir la notificacién por aviso (fl. 183) al sefior LEIKER DE JESUS BERTEL
GUILLOT, con copia de la demanda, del auto admisorio y el formato de notificacion
sellado por la empresa de correo, la cual, de nuevo se recibio el 6 agosto de 2019
(fl. 186). Por tanto, se concluye sin lugar a duda que el actor si cumplio¢ a cabalidad
la carga procesal de notificar a los demandados y procedia por parte del Juzgado
verificar en primera instancia manifestar si aceptaba las contestaciones y
pronunciarse sobre la notificacion por aviso del sefior LEIKER DE JESUS BERTEL
GUILLOT y no decretar el desistimiento tacito como lo hizo.

En este punto es necesario aclarar, que el a-quo refiere que el actor tenia hasta el
6 de junio de 2019 para realizar las gestiones encomendadas; sin embargo, y sien
gracia de discusion se tomara las documentales por medio de la cual fue notificado
por aviso el sefior BERTEL GUILLOT en agosto de 2019, es decir, fuera del termino
referido por el Juez de instancia, debe revelarse que el desistimiento tacito no opera
por el solo ministerio de la ley (ipso iure non solum operani), puesto que la norma
no contempla esa solucién en modo alguno; antes bien preceptua que a peticién de
parte o de oficio "se decretara la terminacion por desistimiento tacito...", es decir,
que el desistimiento tacito opera por el decreto del juez y no por el _simple
transcurso del tiempo. De esa manera, mientras no haya decision en ese sentido,
no hay desistimiento y, por consiguiente, carece de fundamento ver una situacion
juridica consolidada sobre el punto.

Cumplido el término otorgado para el cumplimiento de las cargas procesales, surge
el deber del juez de decretar el desistimiento; pero si no aplica esa consecuencia,
no puede impedirse a la parte interesada que actue, porque, como ya se indicé,
cumplido el termino propicio para el desistimiento, es irrefutable que el proceso
sigue vigente, o mejor, desde el punto de vista juridico esta pendiente, no terminado,
y en ese estado, ninguna norma impide que pueda ser impulsado por las partes, en
otras palabras, cumplido el termino minimo de inactividad, surge para el juez el
deber de disponer el desistimiento tacito, que si no lo hace hay quietud de su parte,
y en situacion semejante se produce una especie de inactividad doble, de la justicia
y de las partes, luego si una de estas actua primero para reactivar el proceso 0
tramite, debe validarse su actuacion.

Finamente la norma que contiene el desistimiento tacito, es también muy clara al
indicar que cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpiréd los términos previstos en dicho articulo; ingrediente
normativo que releva al juez de entrar en profundas disquisiciones para analizar el
acto, esto es, que esta fuera de lugar efectuar distinciones que la norma no deja
ver, optarse por una hermenéutica judicial que privilegie el acceso a la
administracion de justicia, en lugar de una inexorable terminacion procesal, para
mayor compresion, los oficios presentados por el apoderado judicial de los
demandantes, autorizacion para revisar el proceso presentada por el apoderado de
la demandada FSCR INGENIERIA S.A.S. interrumpieron los términos otorgados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira.
5



RAD: 44-00°-31-03-002-2017-00059-01. Verbal de Responsabilidad Civil _Extracontfactual promovido por
JUANA TOMASA MORALES AGUILAR Y OTROS contra LEINIKER DE JESUS BERTEL GUILLOT Y OTROS.

RESUELVE

PRIMERC:: REVOCAR el auto apelado proferido el 10 de septiembre de 2019 por

el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira
desistimiento tacito dentro del proceso Verbal de Respc

gue decretd el

nsabilidad  Civil

Extracontractual promovido por JUANA TOMASA MORALES AGUILAR Y OTROS

contra LEINIKER DE JESUS BERTEL GUILLOT Y OTROS, por I
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDOQ: REMITIR el expediente al Juzgado de origen para 10 s
Sin recursp en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.

b considerado en

5L competencia.



