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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA - LABORAL.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Ponente

Riohacha (La Guajira), doce (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Discutida y aprobada en sesién del cinco (18) de febrero, segiin Acta
N° 03

RAD: 44001-31-05-001-2017-00086-01. Proceso ordinario laboral por MAYRA
MOSCOTE PANA, contra PORVENIR - COLPENSIONES

1. ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala de decision Civil- Familia- Laboral del Tribunal
Superior de Riohacha a pronunciarse sobre la viabilidad del recurso
extraordinario de CASACION interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada Porvenir S.A contra la providencia de segunda
instancia proferida por esta Corporaciéon el 03 de Diciembre de 2019,
mediante el cual se confirmé la sentencia de primera instancia en su

integridad.

2. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que bajo los términos del articulo 88 C. P. del
T. v de la S. S., el recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad

legal.

Conforme al articulo 43 Ley 712 de 2001, vigente desde el 09 de junio
de 2002, que modificé el articulo 86 C. P. del T.y dela S. S., el recurso
de casacién contra las sentencias de segunda instancia en materia
laboral procede cuando el interés para recurrir excede 120 veces el

salario minimo legal mensual vigente.

En el entendido que la pretensién contenida en la demanda inicia, era
netamente declarativa, deberia decirse en principio que al no ser

cuantificable la accién debera de negarse; no obstante, la H. Corte
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Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, e
3490-2017, de 31 de mayo de 2017, radicado 772

Mauricio Burgos Ruiz, indicé:

‘Reiteradamente ha sostenido esta Corporacién qus
recurrir en casacion estd determinado por el agrd
impugnante con la sentencia acusada, que, tratdndose
se traduce en la cuantia de las resoluciones que ec
perjudiquen y, respecto del demandante,

L
B

pretensiones que hubiesen sido denegadas por la
intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuent

o inconformidad del interesado respecto del fallo de pi

Aunando a lo anterior, la misma Corporacién, medid
AL1237-2018, tramitado dentro del radicado 78
veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA, sefial6é al atend

recurso extraordinario negado al afiliado recurrente,

“En ese orden se advierte, que si bien es cierto
denegadas por el tribunal, fueron exclusivamente decl
se concretaron a la nulidad del traslado de régimen y l
que tal decision acarrea, la cuantia para recurrir en cad
demandante en estos casos, debe examinarse en torn
que tiene el afiliado de recuperar el régimen de transi
acceder al reconocimiento de la pensién de vejez en el i
media con prestacién definida, con los requisitos que
disponen.

Ast las cosas, si segun la informacién suministrada
demanda, el natalicio del demandante se produjo el 4
el eventual derecho a la pensién de vejez en el régimer
con prestacion definida, bajo el supuesto de recupera
adquiriria en ese mismo dia y mes del afio 2014, si
claro estd, tenga la densidad de semanas exigidas. O}

que en el sub judice, el actor también pretendié el recd

en el

Pagina 2 de 7

;1 providencia AL

82, M. P. Jorge

>

»

2 el interés para
i)io que sufre el
> del demandado,
bnémicamente lo

monto de las

sentencia que se
?a la conformidad
imer grado (...).”
11111:6 auto laboral
%53 proferido el
con ponencia del
er el estudio de
lo siguiente:

las pretensiones
wrativas, en tanto
1S consecuencias
e

sacion de la parte
|

b a la expectativa
cién, y asi poder
réegimen de prima
|

| ;
tales normativas

;en el escrito de
de julio de 1954,
. de prima media
- la transicion, lo
empre y cuando,
jasérvese ademas

nocimiento de la




RAD: 44001-31-05-001-2017-00086-01
MP. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO Pagina 3 de 7

pensién a cargo de la entidad Administradora Colombiana de Pensiones
~ Colpensiones, teniéndole en cuenta el régimen de transicion del

articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, si como se dejo visto, el promotor del proceso cumplié
la edad minima exigida en dicho régimen para la calenda ya
mencionada, claramente se infiere que tenia para ese momento una
expectativa de vida de 23 anos, segtn la Resolucién 1555 del 30 de
julio de 2010 de la Superintendencia Financiera. De ahi que, calculada
la incidencia futura por la via probable del demandante, al menos con
el salario minimo mensual de la época ante el desconocimiento del
respectivo IBL que debia de corresponder, surge como conclusion

inevitable que si le asiste interés econémico para recurrir en casacion.

Luego entonces, con la anterior posicion de la Sala, se recoge cualquier
otro criterio que en sentido contrario se hubiese proferido en torno al
interés econdmico del demandante, tratandose de controversias donde

se reclama la nulidad del traslado al RAIS para recuperar la transicion.”

Pese a todo lo anterior, es el afiliado, bien por calculo en detrimento
de sus aportes o de las potenciales prestaciones sociales que puedan
verse limitadas en oportunidad y cuantia, las que permiten cuantificar
de forma presente o futura el agravio que presuntamente causaria la
decision atacada y de esta forma contrastar con los 120 SMLMV que

exige la norma.

De otro lado el demandado PORVENIR S.A. Funge como
administrador de un recurso cuyo titular es el afiliado y beneficiario
mismo de la decisién, de tal suerte que la devolucion de dichos aportes
no afecta a la AFP, no siendo visible el agravio que pudiere sufrir con

la decision.

En casos homoélogos, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
enn auto AL1394-2018 de fecha 11 de abril de 2018, radicacion n. °
79927, MP. Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA; ha sehalado:
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“En el presente caso el fallo gravado, en lo gue interesd
al recurso extraordinario de casacién propuesto poi
incélume el numeral segundo de la sentencia impugn
a dicha entidad ‘a trasladar el monto del capital ahorr
Elizabeth Valoyes Robledo, junto con sus respectii

financieros a Colpensiones, asi como a devolver a Co
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Elizabeth Valoyes, tales como cotizaciones, bonos per
adicionales de la aseguradora con todos sus frutos e
dispone el articulo 1746 del Cédigo Civil, es deci
rendimientos que se hubieren causado’ y la revocé en
al numeral quinto, que disponia el pago de $32.044.

de perjuicio materiales, por lo que la absolvié de dicha

Asi las cosas, resulta didfano que la concesién y adr
extraordinario propuesto por Colfondos, entidad quc
extremo pasivo de la litis, debe pasar por la cuantificac

que se firmo.
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De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad de los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es el
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos

los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué tunicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continua a cargo de la
oficina de misma O.B.P. del ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que informan
el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que

la sentencia puede estar ocasionandole.”

Con decisién en el mismo sentido y el mismo dia, con ponencia de
Magistrado diferente al sustanciador anterior, la Sala de nuestro
6rgano de cierre profiri6 el auto AL1663-2018 de fecha 11 de abril de
2018, Radicacién n°73363, MP. Dr GERARDO BOTERO ZULUAGA,

donde nuevamente se abdujo:

“Frente a los planteamientos expuestos, por la jurisprudencia transcrita
de forma precedente, para la Sala es dable colegir que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. no ostenta interés econdémico para recurrir en
casacion, todd vez que si bien en el presente asunto, las condenas que

le fueron impartidas por el a quo y confirmadas por el juez de
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apelaciones, conforme a las pretensiones esbozadas
son de cardcter declarativo, por su esencia pern

existencia de un perjuicio susceptible de ser tazado eq

Frente al anterior aspecto, se considera que en virtud
de la ineficacia del traslado, y consecuencialmer
atribuida a la Administradora de Fondo de Pensione
efectos retomar a la cuenta de ahorro individy
“cotizaciones completas, bonos pensionales, sumas (
aseguradora, con todos los frutos e intereses, e
rendimientos que se hubieren causado”, en si mismos
del peculio de la recurrente, en tanto los dineros per

conceptos son de propiedad exclusiva del cotizante.

En ese orden, al no existir eventual reconocimiento pre
del recurrente, no se avizora la existencia de un perju
cual esto sdélo seria predicable respecto de la imposib
los rendimientos de su gestién, como administrada

incdividual y auténoma constitutiva del patrimoni

CLAUDIA PATRICIA LONDONO OTALVARO, acaecim

casco en concreto no se halla acreditado para efectos

cuenta como factor determinante de la cuantia requer

Concluyendo en suma, que tal como se expone por la |
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Alta Corporacion

y en idéntica situacion factica al asunto aqui debatido, no existe el

interés econémico para la procedencia del recurs

petente, por lo que debe negarse su concesion

3. DECISION.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior

Riohacha, Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE:

0 por parte del

del Distrito de
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PRIMERO: DENEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por PORVENIR S.A. como parte demandada contra la
sentencia proferida por esta Sala de Decisién Civil - Familia — Laboral

el 03 de Diciembre de 2019, en el asunto de la referencia.
SEGUNDO: Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez
alcance ejecutoria este proveido, previa desanotacién en los

correspondientes libros.

TIFIQUESE Y COMPLASE

Camtn ——
PAULINA| LEONOR CABELLO CAMPO

Magistrada Sustanciddora

—

/
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado

Con ausencia justificada



