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Radicacion: 44.650.89.03.001.2014.00035.01. Verbal. SORAYA MARGARITA ZUNIGA
HINOJOSA contra ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P..

OBJETIVO

Procede ésta Sala Unitaria del Tribunal Superior de Riohacha a
desatar el recurso de apelacién formulado por el apoderado judicial de
la parte demandada, contra el auto adiado 23 de agosto de 2019(-273),
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Juan del

Cesar, La Guajira, dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

En el presente asunto, la empresa demandada interpuso demanda de
reconvencion, la cual fue admitida por auto del 05 de septiembre de
2014, ordenandose en esa misma providencia el emplazamiento a
personas indeterminadas, sin embargo, mediante auto del 10 de
octubre de 2018 (f1.258), el Aquo realizé control de legalidad, al
advertir que las publicaciones de rigor no se habian surtido por parte
del demandante en reconvencién, por lo que ordené a Electricaribe S.A
E.S.P. realizar las publicaciones correspondientes a efectos de
notificar a las personas indeterminadas, tal como habia sido ordenado

mediante auto del 05 de septiembre de 2014.

Cumplidas dicha carga procesal, se ordend continuar con las

alegaciones y conclusién, convocando a las partes a la audiencia de
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que trata el articulo 373 del Cédigo General del Progeso, el dia 02 de

agosto de 2019(1:262); y llegada la fecha indicada, el
parte demandada planteo nulidad del auto dond
pruebas al interior del proceso de la referencia, de

las estipulaciones que trae el articulo 121 del Céq¢
Proceso, situacion que fue resuelta en su desfavor m|

del 23 de agosto de 2019 (1.275),
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como lo ha considerado el despacho.

Por otra parte, el lapso de tiempo que transcurrié entre la admision de
la demanda, la formulaciéon de la demanda de reconvencion y el
emplazamiento a las personas indeterminadas, no son tampoco
causales de interrupcion del proceso, porque las causales de
interrupcién del proceso estdn previstas directamente en el C.G.Py esta
situaciéon no encaja en ninguno de esos casos (...) con estas precisas Yy
concretas consideraciones, fundamentadas en el mdximo 6rgano de
cierre civil {...) comedidamente solicito (...) ser sirva conceder el recurso

de apelacion presentado.

(...) si bien es cierto que la demanda de reconvencion fue presentada en
el afio 2014, ella fue admitida el 05 de noviembre de 2014, pero el
emplazamiento es cierto que se realizo en este aro, pues dandole
cumplimento al auto (...} pero en todo caso las causales de interrupcion
estan previstas expresamente en el CGP y esa no estd prevista (...) Yy en
todo caso desde la presentacion de la demanda y la notificaciéon de la
demanda inicial, hasta la fecha actual, aun teniendo en cuenta el
tiempo que se demoré el emplazamiento de las personas
indeterminadas, fundamenta la procedencia de la nulidad que hemos

solicitado. {...) ©

PROBLEMA JURIDICO.

Procede resolver en este caso, de acuerdo con la sustentacion del
recurso de marras, 1) si oper6 la perdida de competencia de que habla
el articulo 121 del Codigo General del proceso, que imponga decretar
en esta instancia la nulidad que contiene el aludido articulo y 2) solo
en caso de que lo primero fuera afirmativo, desde cuando se debe

decretar.

No observandose causal de nulidad que deba colocarse en
conocimiento de las partes o declararse de oficio, se procede a resolver,

previas las siguientes.-
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Vistos los apartes temporales que atafien para resolver la situacion, el
primer asunto de relevancia que debe observarse, €s que el proceso
inicio en el mes de Abril de 2014, en vigencia del Coédigo de
Procedimiento Civil; para nadie es un secreto que fueron varios los
intentos por normalizar la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012,
génesis del Codigo General del Proceso, estableciendo una
implementacién gradual, dejada por la misma Ley, al Consejo Superior
de la Judicatura, teniendo en cuenta la necesidad de implementar y
dotar la infraestructura necesaria para dar inicio en pleno al

funcionamiento del sistema oral en materia civil.

Es asi como se expidieron varios acuerdos, donde se senalaban
periodos y distritos en los cuales entraria en vigencia plena la
aplicacién de la mencionada norma, sin embargo ninguno de ellos
surtio el efecto buscado, ya por la ausencia de los recursos fisicos, ya
por la confusion temporal que generaban. Fue por ello necesario que
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante acuerdo PSAA15-10392 del 1 de Octubre de 2015,
dispusiera que la vigencia de la Ley 1564 de 2012 para todo el

territorio nacional fuere a partir del 1 de Enero de 2016.

Ahora bien, tenemos dentro del proceso que nos ocupa, que la primera
actuacion surtida en vigencia del Codigo General del Proceso, es el
auto donde se convoca a las partes para surtir la diligencia que

consagra el articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por otra parte, bajo los términos del literal a) del numeral 1 del articulo
625 del Codigo General del Proceso “si no se hubiese proferido el auto
que decreta pruebas, el proceso se seguird tramitando conforme a la
legislacién anterior, hasta que el juez las decrete {...) A partir del auto
que decrete pruebas se tramitara con base en la nueva legislacion”, por
Jo que revisado el expediente se tiene que el proceso fue abierto a
pruebas mediante auto del 08 de junio de 2016 (1-132), fecha desde la

cual, segiin la norma trascrita anteriormente, debia implementarse la
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tanto de su literalidad emerge que el legislador instituyé una causal de
nulidad que apareja la perdida de competencia a partir del fenecimiento
del término legal previsto para decidir de fondo la respectiva instancia
[situacién que no ha sido modificada con la sentencia C-443-2019].
(...) Y conforme a los puntos de partida que regula la norma para el
computo de la respectiva temporalidad, en tratandose de la primera
instancia comienza a correr de manera objetiva desde el enteramiento
del auto admisorio de la demanda o la orden de apremio, segun
corresponda, salvo interrupcién o suspension del litigio, pero sin

desatender lo relativo al transito de legislacion.”

Por esto tultimo, se hizo el analisis inicial que dio cuenta de la perdida
de competencia el 08 de diciembre de 2017, sin embargo, esta
Superioridad no puede dejar de lado lo advertido por el aquo mediante
auto del 10 de octubre de 2018 (1.258) pues precisamente el lapso
establecido en el articulo 121 ibidem, trascurre desde el enteramiento
de la parte demanda del auto admisorio, sin que esto signifique una

interrupcién de este intervalo, tal como fue sustentado por el aquo.

En el sub lite se tiene que la empresa demandada propuso demanda
de reconvencioén, la cual fue admitida mediante auto del 05 de
septiembre de 2014 (16 del cuaderno de reconvencion), donde ademas se ordeno
el emplazamiento a las personas indeterminadas; sin embargo, fue
hasta el 30 de octubre de 2018 que el demandante en reconvencion
recibié el edicto a efectos de cumplir con la aludida carga @11, en
virtud del auto proferido por el aquo el 10 de octubre de esa misma
anualidad que fue proferido por las facultades que permite el articulo

132 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, se tiene que el emplazamiento ordenado por auto del 05
de septiembre de 2014 qued6 surtido en los términos del articulo 108
del Cédigo General del Proceso, para el 22 de febrero de 2019; y siendo
que el Curador nombrado para efectos de la defensa técnica de las

personas indeterminadas se notificé de la demanda el 28 de marzo de
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2019, el lapso de un (1) afio para proferir la sentencia que en derecho

corresponda, fenece el 28 de marzo de la presente anualidad, de

conformidad con la normatividad transada en parrafos anteriores,

razon por la que, como se indicd, sera confirmada la decisién

censurada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrito Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido fechado del 23 de agosto de

2019, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Juan

del Cesar, La Guajira, al interior del proceso que nos |convoca, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: sin condena en costa en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el

expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo y competencia.

Magistrada

C' A
PAULINA LPEON&%ABEL?@/CAMP(
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