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SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA — LABORAL.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Sustanciadora.

Riohacha (La Guajira), trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).
Discutido y aprobado en sesién del diez (10) idem, segun Acta No.06

Radicaciéon No. 44001.31.05.001.2018.00279.01. Ordinario
Laboral. IGNACIO RAFAEL SOLANO contra COLPENSIONES.

OBJETIVO:

Procede esta Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra el auto fechado 18 de junio de 2019 (.78},
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Riohacha, La

Guajira, al interior del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:

Al interior del proceso que nos convoca, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Riohacha, La Guajira, procedié admitir la demanda
Ordinaria Laboral promovida por el sefor Ignacio Solano contra
Colpensiones mediante auto del 26 de noviembre de 2018 @-25); y luego
de realizar las publicaciones de rigor, la entidad demandada se hizo al
proceso, oponiéndose a las pretensiones de la demanda proponiendo
la excepcion previa que denominé “falta o ausencia del requisito del
agotamiento de la reclamacién administrativa” y las excepciones de
mérito denominadas “prescripcién frente a las pretensiones del

demandante, cobro de lo no debido”, entre otras.

Llegada la fecha de realizacion de la audiencia de que trata el articulo
77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Aquo
resolvi6 declarar probada la excepcion previa propuesta por

Colpensiones e inadmitir la demanda para que la parte actora
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subsanara el defecto advertido; y siendo que la ps
termino conferido para tal fin, el juzgado de prime

rechazar la demanda.

La anterior decision fue objeto del recurso de reposiq
el de apelacion; resuelto el primero de ellos en d
intereses y concedida la alzada, correspondié al conog
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mejor derecho, en este caso la pension, le era otorgable o no al senor
demandante. Resulta que al verificar eso, Colpensiones se encontré con
gue no tenia en su parecer derecho a la pension de vejez. Ello debe
motivar al despacho a revocar su decision y decir “si sefior aqui hubo
reclamacién de la pension de vejez” porque esa reclamacién estaba
implicita, tanto es asi, que en la plurimencionada resolucion, al negarle
el derecho se le dice al sefior Ignacio, que, en el pdrrafo cuatro inciso
cuatro, el asegurado (...) cqué quiere decir ello?, que le estaban
estudiando en ese momento los requisitos para la pension de vejez, y
que no le fue otorgada la misma porque segun Colpensiones, antes
seguro social, el actor no reunia las semanas, pues ya tenia la edad,

para acceder a dicha prestacion.

Es que aqui hay que hacer un parangon, por ejemplo, si usted como
afiliado a un fondo privado solicita la devolucién de aportes, teniendo
derecho a la pensién de vejez, o por lo menos a la garantia de pension
minima, el fondo privado no le va a devolver a usted su dinero porque
tiene que estudiarle el mejor derecho, y el mejor derecho es la pension,
pensién que entre otras cosas es irrenunciable. Aceptar que un afiliado,
pueda determinar si tiene derecho a la pension o derecho a la
indemnizacién sustitutiva, es decirle a la administradora “sean
negligente, no hagan su trabajo, quien le pide una indemnizacion,
concédansela y ya” y no es ese el objetivo de la norma proteccionista
de las pensiones, mds aun, dentro de la carpeta administrativa al senor
le hacen un estudio y al estudiarle la pensién, dicen: de la decision
donde miran el numero de semanas y dicen que cotizo 806 jy le
estudian las semanas en los tltimos 20 arnos! y dicen “son 4117,
preglintese su sefioria si yo voy a conceder como administradora una
indemnizacién sustitutiva ¢para qué voy a verificar si se cumplen las
500 semanas dentro de los tultimos 20 arios? obviamente que para
llegar a esa conclusion tenia que estudiarle el derecho pensional y aqui
cqué hacen? La decision es que, como no tiene las 500 semanas, sino
411, le dicen no hay derecho a la pensién tiene derecho a
indemnizacion. Entonces pregunto yo, si en vez de 411 semanas, el

instituto de seguros sociales hubiese hecho un estudio serio y no
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hubiese determinado 511, y no como lo vamos a dem
este proceso, que eran mas de 500 semanas cle hubi
indemnizacién sustitutiva? Obviamente que no, porque
era la pension y eso es precisamente lo que lleva a con
reclamacion implicita de la pensién, no puede el juzga
en decir “ah es que como usted reclamé indemn

precisamente la reclamacion a

lo que contiene
Colpensiones no le era dable pronunciarse respecto de
nada mas mirar lo relativo a la indemnizacién”. ESo s

absurdo juridico, primero estd el derecho pensional {...

CONSIDERACIONES:

El recurso de apelacién tiene por objeto que el sup
cuestion decidida en la providencia de primer grado
reforme o confirme. Este recurso reconocido por el legi
a la posibilidad de que el Juez, en su humanidad, con
tramite y resolucién del proceso que termine
injustamente los intereses de alguna de las partes. De
interposicion del recurso de apelacion deba tener cor

teorico una inconformidad por parte del recurrente frej

judicial.
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por el superior funcional en el estadio de apelacion, por haber resuelto

rechazar la demanda ordinaria laboral que nos convoca.

Descendiendo al caso concreto, tenemos inicialmente que bajo los
términos del articulo 6 del Coédigo de Procedimiento Laboral “las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y

cualquiera otra entidad de la administracion ptublica sélo podrdan

iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta

reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o

trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentaciéon no ha

sido resuelta.” (Subrayado fuera del texto)

Sobre esta particular, la H. Corte Constitucional indico que con la
norma transcrita el legislador “adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa,
porque al senalarse que la reclamacién administrativa cuyo
agotamiento es presupuesto para ocurrir (sic) ante la justicia ordinaria
laboral, consiste en el simple reclamo escrito del servidor piiblico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, la sustrae del ambito del
agotamiento de la via gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito
para que los particulares puedan acudir ante la jurisdiccién contencioso
administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales y

definitivos de cardcter particular y concreto, para someterla a una

regulacion mads general y sencilla, conforme a la cual, en todos los

eventos en que se pretenda demandar a una entidad publica ante la

justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accidon

es esa previa reclamacion administrativa.”, que para este Juecz

Colegiado debe versar, tal como lo indica la norma en referencia,

“sobre el derecho que se pretenda”.

I Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-792-06 del 20 de septiembre de 2006. MP. RODRIGO
ESCOBAR GIL.
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Por otra parte, en providencias como la N° SLI1
ponencia del Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, la Co:

Justicia se pronuncio en un caso analogo en los sigui

“(...) en los casos en que el Juez Laboral admite la demcd
la falta de cumplimiento por parte del demandante
contemplada en el articulo 6.° del CPTSS, el cual fue 1
articulo 4.°de la Ley 712 de 2001, le corresponde al e3
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Ahora bien, manifiesta el recurrente que “debié analizar el despacho
es que la excepcién previa propuesta por la parte demandada, no se
encuentra encasillada dentro de las que taxativamente tiene senalado
el codigo general del proceso.”; argumento que debe ser declinado, por
cuanto si bien es cierto la excepcion previa propuesta fue denominada
“falta o ausencia del requisito del agotamiento de la reclamacion
administrativa”®35, no es menos cierto que la falta de competencia,
prevista en el numeral 1° del articulo 100 del Coédigo General del
Proceso, en este caso particular, se da precisamente por no cumplir
con dicho requisito, por lo que considerar que debe ser propuesta con
una formula sacramental dejando de lado la motivacion en si misma
de la excepcion, ello si constituiria en una interpretacion restrictiva de

la norma.

Por otra parte, revisado el plenario ciertamente no se avizora que la
parte demandante hubiese cumplido con la carga de hacer la
reclamaciéon administrativa frente a la pretension pensional, y los
documentos vistos a folio 18 y 19 del plenario no pueden entenderse
como la “reclamacién implicita” que sustenta el recurrente, pues tal
como indico la Aquo, con este requisito “se le da la oportunidad a la
administracién de ejercer una especie de justicia interna, al otorgarle
competencia para decidir, previamente a la intervencioén del juez, sobre
la pretensién del particular y lograr de este modo la composicion del

conflicto planteado.” .

Sin mas comentarios, esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el interlocutorio fechado dieciocho (18) de
junio de 2019, dictado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
Riohacha, La Guajira, en el proceso Ordinario Laboral impulsado por
Ignacio Rafael Solano contra Colpensiones, segun explica el

argumento.



Radicacion No. 44001.31.05.001.2018.00279.01.
MP. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO

SEGUNDO: EXONERAR de condena en costas pr¢

haberse causado en este grado de conocimiento (articu

8° C.G.P.).

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente

origen, previo registro del egreso.

NOTIFIQUESE,

\
CasBem——idla o
PAULINA LEONOR CABElyL/()‘ CAMPC

Magistrada sustancjadora

JHON RUSBER NORENA BE
Magistrado

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado
Con Impedimento

nd

-
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