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1. OBJETO DE LA DECISION

Decidir sobre el recurso de apelacién en contra la decisién de proferida el 5 de
febrero de 2020por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La
Guajira, que rechaz6 decretar medidas cautelares.

2.1.

a)

b)

2, ANTECEDENTES
Se puede apreciar en el expediente como hechos relevantes:

El apoderado judicial de la parte demandante solicita el decreto de medidas
cautelares sobre "los dineros de propiedad del DEPARTAMENTO DE LA
GUAJIRA- SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, identificada con
el Nit. No 892115015-1 y Nit N° 892399999-1, que se encuentran en las
cuentas de ahorro y corriente, en las cuales se recauda lo correspondiente a
las rentas obtenidas en el ejercicio del mono lio_de licores, monopolio
rentistico_de juegos de suerte y azar. premios de Loteria tradicional
consumo de licores, vinos, aperitivos y similares sobretasa al consumo de
cigarrillos y tabaco de los siquientes bancos' " sustenta dicha posicién en
linea jurisprudencial que desarrolla las excepciones de inembargabilidad
contenidas en el numeral 1 del articulo 594 del CGP.

Mediante auto del 6 de noviembre de 2019 el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Riohacha rechazé la solicitud al considerar que la jurisprudencia
del maximo Organo de cierre Ordinario establecia que la aplicacién al
principio de inembargabilidad solo es posible cuando opere al pago de
créditos laborales judicialmente reconocidos: asi mismo, en auto del 23 de
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noviembre de 2017, emanado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Riohacha, con ponencia del Dr Carlos Villamizar Suarez, decision surtida en
proceso 44-0001-31-03-002-2016-00083-01acogi¢ postura de
excepcionalidad a la inembargabilidad, ordenando mantener embargo sobre
cuentas que afectaban ingresos del SGP, por tener el mismo destino, es
decir la cobertura en salud

De lo anterior el despacho recurrido, opta por concluir que en los casos que
bwmw@w
inembargabilidad _solo operan para recursos del sistema general de
participaciones que sean girados a la entidad ejecutada y no l0s demas que
integran el fondo de salud del departamento y las subcuentas como lo son
los rubros respecto de los cuales se pidi6_la_cautela, por ser
inembargables por disposicion_expresa del_articulo 594 Numeral 1.

Fulmina la providencia anunciando que para el particular debe realizarse
una interpretacion en forma restrictiva , puesto que lo pedido: monopolio de
licores, monopolio rentistico de juegos y azar, premios de loteria tradicional,
consumo de licores, vinos aperitivos y similares, sobretasa al consumo de
cigarrillos y tabaco, por considerar que al ser dineros _que financian la

salud distintos a los que provienen del SGP_, los_mismos resultan
rmita la

inembargables y frente a ellos no existe sustento le al que

consumacién de medidas_cautelares e forma excepcional. la dicha

postura ya se habia decretado las medidas cautelares sobre cuentas
corrientes y de ahorros sin excepcion al principio de inembargabilidad. Niega
la adopcion de medidas cautelares.

En termino la parte ejecutante, interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion frente al auto que nego la medida cautelar; lo funda basicamente
en el argumento que los recursos pedidos cautelarmente no pertenecen al
SGP, ni al SGSS, por el contrario pertenecen a una actividad rentistica (sic)
siendo estos recursos propios del ente teritorial, siendo estos destinados a
financiar la salud, guardando identidad con el objeto ejecutado, pues el
cobro se ejecula sobre servicios prestados en salud a la poblacion mas
pobre de la Guajira, hace mas de 5 anos sin que esta haya realizado el
pago. Alude que si las excepciones a la inembargabilidad aplican para
recursos propios del SGP, con mayor razén a una ordenanza que aplica
para el departamento de La Guajira, cita jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia STC7397-2018, ponencia de la Dra MARGARITA CABELLO
BLANCO, donde entre otras enuncia cuales son las fuentes de financiacion
del sistema general de la seguridad social, el cual incluye los recursos
propios, recursos obtenidos del Monopolio de Juegos de Azar y Suerte.
Mediante auto del 5 de febrero de 2020, el A-quo, resuelve recurso de
reposicion, manteniendo la decision inicial, basicamente bajo el siguiente
argumento “As/ enlonces las rentas cedidas sobre las que se deprecan las
medidas cautelares, al tenor de la cita doctrinal son recursos propios del
departamento, lo cierto es que los mismos como igualmente lo reconoce el
recurrente estén destinados a la salud y como se dijo en el auto recurndo,
integran el fondo de salud del departamento y las subcuentas . en tal
sentido, como igualmente se argumenté en el refendo proveido se
encuentran cobijados por la prohibicion contemplada en el numeral 1 del
articulo 594 del CGP como recursos de la segundad social”
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3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

Resulta acertado el planteamiento del problema juridico plasmado por el
Juzgado de origen. Por tal razén se mantendra el mismo.

¢Pueden los recursos provenientes de rentas obtenidas en el ejercicio del
monopolio de licores, monopolio rentistico de juegos de suerte y azar, premios
de loteria tradicional, consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, sobre
tasa al consumo de cigarrillos y tabaco ser afectados por medidas cautelares
por ser recursos embargables en igualdad de condiciones que los propios del
ejecutado segun el recurrente?

Los insumos que se tendran para evaluar de forma critica el problema sumido
seran los siguientes:

3.2. FUNDAMENTO JURIDICO

El articulo594 del CGP, establece:

Ademés de los bienes inembargables sefialados en la_Constitucion Politica o en
leyes especiales, no se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacibn o de las entidades temtonales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la segundad social.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades temtonales.

El articulo 21 del Decreto 28 de 2008 establece:

Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables. Para evitar situaciones denvadas de decisiones judiciales que
afecten la continuidad. cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo
a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autondades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre_ingresos
corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad terntonial Para cumplir
n la decision judicial, la enti mtonal ipuestara nto del recu
comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de la

4. DEL CASO EN CONCRETO

Para la Corte Constitucional la inembargabilidad de recursos publicos encuentra
“sustento en la adecuada provision, administracién y manejo de los fondos
necesarios para la proteccién de los derechos fundamentales y en general para
el cumplimiento de los fines del Estado” (Sentencia C-1154 de 2008). Asi mismo,
esa corporacién ha determinado en varnas sentencias que el pnncipio de
inembargabilidad no es absoluto "sino que por el contrario debe conciliarse con
los demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica®
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(Sentencia C-354 de 1997) y en esa medida plante6 3 excepciones en las cuales
se permitia la embargabilidad:

1) cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccion se hace necesaria
para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas (Sentencia C-546 de 1992);

2) cuando se trate de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica
y el respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones judiciales
(Sentencia C-354 de 1997). y,

3) cuando se trate de titulos que provienen del Estado deudor y que configuran
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible (Sentencias C-103 de

1994),

Con la entrada en vigencia del Acto Legislativo N°® 04 de 2007 y en un estudio de
constitucionalidad del articulo 21 del Decreto 028 de 2008 que permite la
embargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones derivada
de obligaciones laborales sdlo se permite sobre l0s ingresos corrientes de libre
destinacién de las entidades temitoriales, la Corte Constitucional sefialé que
cuando los ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad
territorial no son suficientes para el pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia, debera acudirse a los recursos de destinacion
especifica.

La corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ AP4267-2015, 29 jul. 2015, rad.
44031expresd que si bien es cierto que en la providencia C-539 de 2010 la Corte
Constitucional indicé haber condicionado en la sentencia C-1154 de 2008 la
exequibilidad del articulo 21 del Decreto 028 de 2008 sélo al pago de las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia, también en la misma

dispuso “estarse a lo resuelto en la_sentencia C-1154 de 2008°, de cuyo
contenido no se advierte que se hubiesen retirado las excepciones al principio

de inembargabilidad sefialadas en las sentencias C-732 de 2002 y C-566 de
2003; todo lo contrario, explica la Corte, que si bien la “regla general” adoptada
por el legislador era la ‘inembargabilidad’ de los recursos publicos del
Presupuesto General de la Nacién, recordd que la jurisprudencia fij6 algunas
excepciones para cumplir con el deber estatal de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada.

Entrando en materia, la primera de estas excepciones tenia que ver con la
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda,
hacia relacion a la importancia del oportuno pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias; y la tercera excepcion se daba en el caso en que existieran
titulos emanados del Estado que reconocieran una obligacién clara, expresa y
exigible.

Siguiendo esta linea argumentativa, la Corte Suprema de Justicia considerd que,
“las reglas de excepcion al principio de inembargabilidad del presupuesto eran
aplicables respecto de los recursos del Sistema General de Participaciones,

siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de

las_activi s a las cuales estaban destinados los recursos del Sistem
eneral_de Participacion educacién, _salud, ai abl saneamiento
basico)".
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Ahora bien, Con Ponencia de la Dra. Margarita Cabello Blanco en decisién
STC7397-2018, bajo la radicacion, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2018-
00908-00 del 7 de junio de 2018, la Sala de Casacion Civil de la Coﬂe sqprema
de Justicia en un caso analogo al presente sefialé que es necesario identificar o
reparar para efectos de la concesion de la medida:

1. Que las fuentes de financiacién del Sistema General de Sequridad

Social en Salud, grosso modo, son variadas y distintas, y obedecen a rubros
ya fiscales ora parafiscales, asi: (a) Cotizaciones -CREE-; (b) otros "_"9’ esos
(incluye rendimientos financieros); (c) Cajas de Compensacion Familiar, (d)
Sistema General de Participaciones (SGP); (e) Rentas Cedidas; (f)
Subcuenta ECAT (SOAT); (g) Subcuenta de Garantia; (h) Excedentes Fin
(Adres otrora Fosyga); (i) Regalias; (j) Esfuerzo propio; (k) Recursos de la
Nacion (Ley 1393 de 2010); () Aportes de la Nacion (Fosyga).

2. En segundo orden, en que a fin de que esos recursos cumplan con la

destinacion especifica para la cual son transferidos, el Sistema General

de Seguridad Social en Salud contempla la existencia de «Cuentas
Maestras del Sector Salud» que, conforme al articulo 15 de la Resolucién
3042 de 2007 del Ministerio de Proteccion Social, con que se reglamento6 la
organizacion de los Fondos de Salud de los Entes Territoriales, se definen
como «/as cuentas registradaspara la recepcion de los recursos del SGP en
Salud y a las cuales ingresardn la totalidad de los recursos de las
subcuentas de régimen subsidiado, de prestacion de servicios de salud en lo
no cubierto con subsidios de la demanda y de salud publica colectiva de los
Fondos de Salud de los entes territoriales».

A su vez, los «Fondos de Salud», conforme al precepto 4° ejusdem, estaran
conformados por las siguientes «subcuentas»: (a) Subcuenta de Régimen
Subsidiado de Salud; (b) Subcuenta de Prestacion de Servicios de Salud en
lo no cubierto con Subsidios a la Demanda; (c) Subcuenta de Salud Pablica
Colectiva; y, (d) Subcuenta de Otros Gastos en Salud.

3. En tercer lugar, que existen «excepciones _al principio de

inembargabilidad» de los dineros destinados a la prestacion del servicio
publico de salud (son recursos publicos y del Sistema General en Segquridad
Social Salud), a manera de ilustracion y respecto a ello, pueden consultarse
las sentencias de la Corte Constitucional C-546 de 1992; C-13, C-017, C-
337 y C-555 de 1993; C-103 de 1994; C-354 y C-402 de 1997: C-793 de
2002; C-566 de 2003; C-1154 de 2008; C-539 de 2010 y C-313 de 2014,
entre otras.

Vista la providencia recurrida se puede observar, que la iudex a-quo. asume
que las rentas de la entidad territorial demandada se encuentran totalmente
excluidas de las reglas de inembarqabilidad ue sin decirlo, pero leido entre
lineas, las_exclusiones a la_inmbarqgabilidad operan solo respecto_de los
recursos del SGP; el recurrente justifica la embargabilidad de la renta propia en
una simple jerarquizacion de la norma, pues para él, si el contenido de una ley
admite exclusiones pues con mayor razén lo reglado en una ordenanza.

Se debe partir por decir, que la Juez acierta, en cuanto al hecho que el
desarrollo jurisprudencial gira en torno a los recursos propios del SGP y de los
feurscs 2e! SGE55. v no se dice ~ace especto a los recursos propios en el
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mencionado desarollo, lo cual en realidad es un problema juridico aparente,
puesto que la misma junisprudencia enlista cuales son las fuentes que integran
los recursos que financian el sistema de salud, y con ello bastaria para
analdgicamente decir que es procedente bajo los mismos postulados de
exclusion de los recursos del SGP y del SGSSS, aplicarlos a los recursos
propios.

Sin embargo, la Juez se equivoca cuando reiteradamente anuncia que no existe
normatividad que permita retener por via cautelar rentas de las entidades
territoriales, lo cual no es cierto, convirtiendo en términos argumentativos una
falacia, que altera la conclusién a la que llega la Juzgadora.

Es menester observar:

Articulo 594

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacién o_de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la segunidad social.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades
ternitonales.

El numeral 1 excluye las rentas de las entidades territoriales de la practica de
medidas cautelares, mientras que el numeral 16 de la misma norma excluye las
dos terceras partes de las rentas brutas, por consiguiente permite el embargo

de 1/3 parte de las mismas.

De aqui, que la solucién al problema juridico, bien planteado por la iudex a-quo,
no se resuelve por la aplicacion o la inaplicaciéon de una excepcion dictada por
via jurisprudencial, como sucede con los recursos del SGP sino por la aplicacién
o la inaplicacién del articulo 594 en su numeral 16.

En principio se podria decir que a simple vista se presenta una antinomia en la
redaccion del articulo, puesto que el numeral 1 prohibe el embargo de las rentas
de los entes territoriales, el numeral 16 frente al mismo rubro permite el embargo

de 1/3 parte.

Este asunto fue abordado de manera magistral por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, con ponencia del Dr JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO, en
decision del 9 de Oclubre de 2018, en la solucién del radicado
150013333005201500110-01, BLANCA LILIA CARRENO DE PEREZ VS
DEPARTAMENTO DE BOYACA; DECISION DE APELACION - SOLICITUD DE
MEDIDA CAUTELAR - EMBARGABILIDAD DE RENTAS TERRITORIALES.

Siendo un caso de analogia legis, y siendo abordado de manera magistral por el
citado Tribunal, se procedera a la transcripcién del analisis, a fin de no incurrir en
parafraseo, o pretender crédito por la autoria del respetado Tribunal.

"2, ANALISIS DE LA SALA

2.1. Embargabilidad de rentas territoriales
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En vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, el articulo 684 de 'es‘taln'on?;:::zcz
contemplaba un listado de bienes inembargables cuyo m‘lmeral 3 ' mc’ma o o
terceras portes de la renta bruta de los departomentos, las :{1t_e'ndenc:as, las com ,mb;
los distritos especiales y los municipios". 5i bien en la disposicion en comento no ; :

enuncioda lo inembargabilidad de las rentas incorporadas a los pres-upueslos :)u fcols,
este principio fue establecido o favor de las entidades del orden nacional en el articulo

19 del EOP, asi:
") ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las _rentas

inc das e upuesto General de la Nacién, asi como los bienes y

derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembarqabilidad, los funcionarios competentes deberdn
adoptar los_medidas conducentes al pago de las sentencias_en_contro de los

drgonos respectivos, dent los plazos establecidos para ello, y respetaran en
inteqri s der reconocido. rceros en estos sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
copitulo 4 del titulo XII de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se obstendrdn de decretar drdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 6o., 55, inciso 30.). (...)"
(Subraya y negrillo fuera del texto original)

Es por esto que, en ese contexto legal, se considerc que mientras la inembargabilidad de
los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion era
la regla general, para el coso de las entidades territoriales era la excepcion, ya que esta
prerrogativa no cobijaba la tercera parte de la renta bruta de las mismas, ademds de
otros bienes con los limites determinados los demds numerales del referido articulo
6842, como lo sefiala la doctrina:

1) ARTICULD 322. OPORTUNIDAD ¥ REQUISTOS. ©) recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las
spwentes reglas:

1 El recuno de apelacion contes cualquier providendia que se emita on o curvo de una sudiencia o diligencia,
debera interponerse en Torma verbal mmediatansante dospods de prominciada (..)
La apelacion contra ks providencia que se dicte fuera de audiencia deberni interponerse ante ol
dicta, en ol acto de su notificacion persenal « r ' ™ " 1 3) di P i

potificacion por estada ()" (Subrava v segrilla uera del fosto vriginal)

2%(..) ARTICULO 684. BIENES INEMBARGABLES. Ademis de los bienes Inembargables de conformidad con leyes
peuales, no podrin embargarse:

1. Los de uso pablico.

z.luauwmammw-om:mdomouwmn‘-- POr un d una
Una comisaria, un destro esp un ™0 O un establ Publico, 0 por medio Oe. concessonarnio de
£510%; pero es embargabie hasta |3 tercera parte de los ingresos del respectivo MO0, sin que el total de embargos

que se decreten exceda de dicho porcentaje. Cuando el Servico lo presten los partculares, podrin embargarse los
bienes destinados a €, asi como la renta liquda que produzcan, y o

secuestro se
s Practicara como el de empresas
3. Las dos terceras partes de la renta bruta de los depa . las d las ias, los d
especiales y los municipios. . ’
4. Las sumas que para la ¢ 60 de obras pubi se hayan Pado o deban se por las

de derecho piblico a 10s contratisias de ellas, mientras no hubrere concluido su construce

J de 1{ estacy ® 2010nes
trate de obbgaciones en lavor de los trabajadores dichas obras, por sala 105, prestaciones demm
socales. (..)" -

‘aneacdo con Cai ocannel 4
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"(...) éCudles serén entonces los bienes embargaobles de las
entidades territorioles? Se podran embargor los bienes muebles e
inmuebles que no estén destinados a la prestacion del servicio
publico y que sean de su propiedad, incluyendo los vehiculos; la
tercera parte de la renta bruta de la entidad
territorial;certificodos de depdsito a término fijo, los acciones,
dividendos o utilidodes que tenga la entidad territorial en
sociedades de economia mixta o en los empresas industriales y
comerciales o en empresas de servicios publicos domiciliarios; los
dineros que sean administrados por una fiducia; los dineros que
reciban las entidades territorioles por el pago de tributos que
sean de su propiedad o por cualquier tipo de rentos controctuoles.
(...)"3 (Negrilla fuera del texto original)

Una vez entré en vigencia el Codigo General de Proceso el panorama vario. El
articulo 594 de la nueva codificacion incluyd la inembargabilided de los bienes,
los rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nocién y la
extendié a las entidades territoriales; no obstante, mantuvo como embargable la
tercera parte de la renta bruta de las entidades territoriales:

Por lo tanto, el concepto de rentas brutas de las entidades territoriales se
superpone al de rentas incorporadas en el presupuesto general de las entidades
territoriales, aunque para determinar los primeros es necesario efectuar
deducciones de costos imputables a su recaudo. Cabe anotar que de acuerdo con
los articulos 45 de la Ley 1551 de 2012 y 357 de la Ley 1819 de 2016 esta
prohibido el embargo de recursos en la fuente, esto es, antes de que hayan sido
formalmente declarados y pagados a favor de la entidad territorial, asi que en
todo caso los rentas se incorporon ol presupuesto publico, quedando
idénticamente cobijadas por los numerales a los que se ha venido haciendo

referencia.

Indagando en los antecedentes de dichos disposiciones tampoco se halla algun
elemento que diferencie los objetos de regulacion de estos numerales. En las
discusiones adelantadas al interior de la Comisién Redoctora del Proyecto de
Cddigo General del Proceso no se hace referencia a la inclusion expresa de las
dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoricles dentro de
los bienes inembargables y solo en las Actas Nos. 54 y 56, en las que se trata el
tema de la inembargabilidad, se propone como texto del numeral 1* el siguiente:

*(..) Articulo. — Bienes inembargables. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no podrdn embargarse:

1 Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion, de los departamentos y de los municipios, selvo para el
cobro compulsivo de sentencias o laudos arbitrales ejecutoriodos, de
créditos laborales reconocidos en actos administrativos, de créditos
provenientes de contratos estotales o reconocidos mediante conciliacion
o transaccion. (...)" (Negrilla fuera del texto original)
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Este texto cursé sin mayores modificaciones el trémite de los tres primeros debates en el
Congreso y tan solo en el ultimo, llevado a cabo en la Plenaria del Senado, la ponencia
del proyecto olterd sustancialmente el contenido del numeral 1* del articulo 594 e
incluyd un ultimo numeral, asi:

"(...) Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables
sefiolados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn
embargor:

1. Los bienes, las rentas v recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacién o de las entidades territoriales, los recursos fucente, las cuentas del
sistema general de participacion, las cuentas macstras, regalias y recursos de
la seguridad social.

(..)
17. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

(...)" (Negrilla fuera del texto original)

En el informe de la ponencia se expresé como justificacion de los cambios propuestos en
. este articulo lo que se transcribe ensequida:

"(...) Articulo 594. Bienes inembargables. El primer numeral se simplificé en su
redaccion y se escindio en dos partes, una relativa a los bienes de las entidades
del orden nacional que tienen a calidad de inembargables, y otro relotivo a los
bienes de esta clase que pertenecen a los entidades territoriales. Como
consecuencia de ello se renumerd el resto del articulo (sic).

)

Se agrega un numeral decimoséptimo que incluye como bienes inembargables
'las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales'. (O

Como puede verse, la ponencio no explica la razén que llevé o incluir de forma
independiente este numeral para discusién en el Gltimo debate, sino que al parecer
simplemente buscé replicar la disposicidn existente en el numeral 3* del articulo 684 del

. CPC. Posteriormente, en la conciliacién del proyecto de ley el texto adquirio el contenido
que actualmente se encuentra en la Ley 1564 de 2012, sin que se haya hecho referencia
alguna a los motivos de lo modificacion del articulado en este punto.

En este orden de ideos, puede concluirse que el mismo asunto -embargabilidad de las
rentos de las entidades territoriales- se encuentra regulado de forma disimil en los dos
numerales objeto de andlisis: (i) el numeral 1° establece su inembargobilidad total, pero
(ii) el numeral 16 la limita a las dos terceras partes de la renta bruta (teniendo en cuento
la definicion antes traida a colacién), lo que por antonomasia significa que la tercera
parte restante si serio embargable.

Para solventar esta incoherencia es posible hacer referencia a dos soluciones diferentes,
dependiendo de la forma como se aborde el problema.

Por una parte, puede asumirse que en este caso se configure una antinomio, la cual seria
de tipo total-parciald en la medida en que el numeral 1° regula no solamente lo

401 Comulta, 1Y Fch 201X, ¢l 1001 03 (6 000 2017 00197 00 (2363 F. Gowzdles: ") 1a inconsistencia total-parcial s
conligara cuands ¢l ambito de rehercmna e 1 monma exa i bisdo talmente on of O otra, e esta ultion oomprends,
advias, Gasos adicionales |e evle o pocden duagranaese las reforencias de ambus desripnones comm dos circulos
SICIIURA S A G Bog TUaE N Balaa s ! S e Sl wna mornes establece e Lo smpontacon Jde veboulos
Sl rocargon wduneras 'y hra eninie O Lales Fecangon abos titores ()"
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inembargabilidad de las rentas territoriales, como lo hace el numeral 16, sino también la
de los bienes de las entidades de ese nivel y de los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nocion. Bajo este entendido, contando
ambos disposiciones con la misma jerarquio normotiva y especiolidad, el criterio
determinante para definir cudl numeral debe oplicarse seria el de temporalidad, que
indica que lo norma posterior prevalece respecto de la anterior (lex posterior derogat
legi priori), inclusive si ambas se encuentran en el mismo cddigo. De este modo, el
numeral 16 prevaleceria sobre el 1° en lo atinente a las rentas territoriales, lo que
significaria que solo son inembargables las dos terceras partes de las rentas brutas.

Lo dificultad que surgiria de esta solucién radica en la redaccion del articulo 5° de la Ley
57 de 1887:

"(...) ARTICULO 5o. Cuando haya incompatibilidod entre una disposicion
constitucional y una legal, preferird aquélla.

Si en los Cédigos que se odoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observardn en su aplicacién las reglas siguientes:

1) Lo disposicion relativa @ un asunto especial prefiere a lo que tenga cardcter
general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se
hallen en un mismo Cédigo, preferird la disposicién consignada en articulo
posterior; (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Como el aparte subrayado menciona que debe preferirse el articulo posterior, podria
oponerse que los antinomias que se presentan en un mismo codigo se predican solo
entre diferentes articulos y, por consiguiente, no pueden existir si la incompatibilidad se
hallo en el mismo articulo. De compartirse esta tesis, tendria que acudirse a la segunda
solucion, que consiste en efectuor un ejercicio interpretativo que armonice ambas
disposiciones.

Conforme se expuso, bajo los métodos gramatical e histdrico no es posible determinar la
existencia de émbitos propios y separables de aplicacion de los numerales en mencién, lo
cual tombién puede afirmorse del empleo del método teleoldgico, ya que si bien el
propdsito de la comision redactora del cddigo fue cobijar con la prerrogativa de
inembargabilidad todos los recursos de los presupuestos publicos, el legislodor dentro
del proceso de formacion de la ley quiso establecer expresamente una limitacion a este
beneficio especificamente respecto de las entidodes territoriales sin una justificacion
clora, con lo que persiste la dificultad interpretativa.

Por esa razon, el unico método que permitiria entender aermdnicamente ambas
disposiciones sin privar a alguna de ellos de un efecto util es el sistemdtico, que
implicaria entender que aun cuando las rentas de los entidades territoriales son
inembargables, unicamente lo son hasta sus dos terceras partes y descontando los
costos de su recaudo para obtener su monto bruto.

Con cualquiera de las dos soluciones que se adopten (ontinomia o interpretocién
sistematica) fuerza colegir que lo desafortunada redaccion de los numerales 1° y 16 del
articulo 594 del CGP conlleva o que, contrario a lo que ocurre con las rentas nacionales,
los territoriales tienen como regla general la embargabilided, con los limites
previamente enunciados, como sucedia en vigencia del CPC.
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Esta conclusidn tiene una consecuencia prdctica, consistente en que las entidodes
territoriales no pueden negarse ol decreto de medidas cautelares de embargo de rentas
o recursos incorporados a los presupuestos respectivos con el simple argumento de su
inembargabilidad total, sino que es necesario que acrediten que la sumatorio de los
aludidos embargos supera la tercera parte de lo renta bruto, que debe calcularse
anualmente como lo prescribe el articulo 5°* del Decreto No. 3040 de 1982. Sin emborgo,

eso no obst sea nte el decreto de emba ue ren
iempre ando la acreencia se enmarque en olguna de los excepciones delim
r la jurisprudencia (acreencias laborales, sentencias y conciliaciones s titul

emanados del Estado) y no afecten recursos que gozan de reglas especioles de
inembargabilidads.

Finalmente, vale la pena agregar que para el caso de los Municipios, el articulo 45 de la
Ley 1551 de 2012 restringié temporalmente la posibilided de decretar medidas
cautelares contra dichos entes:

“(...) ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. (...) En los
procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podrd
decretar embargos jecutoriada la_sentencia_que na_sequir
adelante con la ejecucién. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original) “

De todo lo anterior, se puede afirmar que existe norma que permite decretar el
embargo de la renta bruta de un ente territorial hasta en 1/3 parte, incluso puede
excederse, si se enlaza con las excepciones de inembargabilidad delimitados
por la Jurisprudencia. Pues su interpretacién es sistematica y complementaria.

Es mas que oportuno aclarar que el tema traido con anterioridad de la
jurisdiccion contenciosa, sirve para graficar la aplicacion del articulo 594 en sus
numerales 1 y 16; el cual es compartido a plenitud; sin embargo en sede
constitucional la Jurisdicciéon Ordinaria ha producido jurisprudencia importante
que ya constituye precedente, para enunciar solo algunas: Ponencia de la Dra.
Margarita Cabello Blanco en decision STC7397-2018, radicacion ° 11001-02-03-
000-2018-00908-00 del 7 de junio de 2018, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia (citada en este proceso); STC2705 de 5 de marzo de 2019;
retomada en decisién STC14705-2019 con ponencia del DrLuis Armando Tolosa
Villabona,Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-03415-00 del 23 de octubre de
2019. Ponencia del DrAriel Salazar Ramirez, en decisionSTC263-2020,
Radicacién n.* 11001-02-03-000-2020-00028-00 del 23 de enero de 2020, por
citar las mas recientes.

Lo anterior apoyado en amplio espectro de decisiones de la Honorable Corte
Constitucional, en sede de Constitucionalidad, citada en cada fallo de la Corte
suprema de Justicia y que consolidan una serie de excepciones a la
inembargabilidad de estos recursos entre otras C-546 de 1992; C-13, C-017, C-

Svear, poe cjemplo: TAIL 24 Nov, 2017, 15001 33330062014001%7-01, ) Femandez
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337 y C-555 de 1993; C-103 de 1994; C-354 y C-402 de 1997, C-793 de 2002,
C-566 de 2003; C-1154 de 2008; C-539 de 2010y C-313 de 2014.

Ahora bien, la citada providencia del 23 de noviembre de 2017. emanado del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha, con ponencia del Dr Carlos
Villamizar Suarez, decision surtida en proceso 44-0001-31-03—002-201@0083-
01, No es vigente para la fecha, pues con serios argumentqs_ modificé tal
decisién optando por los lineamientos de exclusién de inembargabilidad trazados
por la Corte Constitucional y Corte Suprema de justicia; exaltando el valor

justicia como parametro de decision.

No obstante, lo anterior no permite revocar el auto impugnado, puesto que el
decreto de dicha medida, exige el lleno de requisitos que impidan causar
perjuicio al ente territorial, el pedimento goza de ciertos requisitos de los cuales
adolece el petitum del acreedor; a saber:

a) No decretar la misma cautela de manera simultanea frente a varas
instituciones bancarias, ya que con ello podria multiplicar los recursos
embargados y, de contera, generar una afectacién patrimonial

injustificada a la entidad ejecutada.

b) cumplir con la carga argumentativa exigida en el paragrafo del articulo
594 del CGP para que la orden tenga efectividad inmediata, y

c) asegurarse de que se trata de cuentas abiertas a nombre de la entidad
ejecutada. (pues una cosa son las cuentas maestras donde se atienden
las transferencias del SGP y otra las destinadas por el ente territorial para
el recaudo de sus ingresos propios)

d) Presentar o acreditar la solicitud de la equivalencia de 1/3 parte de la
renta bruta, percibida por el ente territorial en vigencia fiscal anterior.

Sea de paso decir, que en el evento que el ente territorial, no aporte al acreedor
o al despacho judicial la certificacion de la renta bruta de la vigencia anterior,
aun asi, procede la medida cautelar tal como lo explica la providencia en cita:

‘Al respecto, siguiendo la argumentacion plasmada en el acdpite precedente, la
naturaleza de los recursos pasa a un sequndo plano traténdose del embargo de rentas y
recursos de las entidades territoriales, porque para estos la regla general es la
embargabilidad, con las limitaciones correspondientes. Por ende, resulta irrelevante que
la medida persiga el pago de los intereses moratorios o de cualquier otro concepto,
siempre que la entidad territorial no acredite que se encuentra superado el tope
referente a lo tercera parte de su renta bruta.
En este proceso, en virtud de un requerimiento efectuado por el o quo, el
DEPARTAMENTO DE BOYACA adujo lo que sigue (f. 35):
"(...) no es posible emitir certificacion acerca de cudl (sic) es con exactitud la
tercera parte de la rento bruta embargable sefialada para la vigencia fiscol 2017,
en virtud a (sic) que es incierto establecer con certeza los sumas que por
concepto de ingresos corrientes (tributarios y no tnibutarios) que a lo largo de
esta vigencia fiscal puedan ingresar a las arcas del Departamento, por la
variabilidad que existe entre los pagos que se efectuan por los contnbuyentes a
Javor de la entidad territorial por diversos conceptos (...)"
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Sin embargo, es menester recordar que el articulo 5° del Decreto No. 3040 de 1982
establece lo que se cita a continuacion:
"(...) Articulo 5*. La ejecucién de las medidas cautelares decretadas sobre los
rentas de las entidades territoriales se hard efectiva sobre el porcentaje de la
renta bruta permitido por la ley, previa su determinacion por la correspondiente
Secretario de Haciendo, la cual deberd efectuarse anualmente dentro de los
treinta (30) dias siquiente a la expiracion de cada vigencia fiscal. {...)" (Subraya
y negrille fuera del texto original)
Asilas cosas, el clculo de la renta bruta debe ser elaborado anualmente y por ello no
es aceptable que la entidad ejecutada se justifique en la variabilidad de los conceptos

que la integran. Por esta razén, al no acreditarse que la tercera parte de la renta bruta
se encuentra agotada, se considera procedente en este caso la orden de embargo.

Ademds, si se hubiera acreditado la inexistencia actual de rentas embargables en todo
caso seria procedente ordenar la cautela, debido a que el asunto se enmarca dentro de

las excepciones contempladas por la jurisprudencia al principio de inembargabilidad.

Colofén de todo lo anterior, la providencia debe confirmarse por las razones
expuestas y no por las esgrimidas por el despacho de origen.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira.

RESUELVE
PRIMERO:CONFIRMAR el auto apelado proferido el 5 de febrero de 2020 por el
Juzgado SegundoCivil del Circuito de Riohacha, La Guajira, dentro del proceso
Ejecutivo promovido por HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZcontra

DEPARTAMENTO DE LA GUAIRA, por las razones expuestas en la parte
motiva.

Sin recurso en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.
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