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1. ACTUACION PROCESAL:

Corresponde en esta oportunidad, resolver el recurso de queja’,
interpuesto por el apoderado judicial de JOSE ANGEL MARIN PARRA
contra la providencia del siete (7) de octubre de dos mil diecinueve
(2019)? “...que negd la solicitud de la practica de diligencia de secuestro
y levantamiento de medida cautelar de no zarpe...”, frente a la cual se
interpuso por aquel, recurso de reposicion y en subsidio apelacion?d.
Recurso que fue resuelto en auto de veintinueve (29) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), que no repuso el auto recurrido y nego el
recurso de apelacion®. El apoderado demandante, presenta recurso de
reposicion contra la providencia y en subsidio queja que es resuelto con
proveido del veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)°, através
del cual, no se repone el auto y se concede el recurso de queja.
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2. ARGUMENTOS DEL FUNCIONARIO A QUO
Para negar el recurso, el funcionario de primera instancia arguyo:

*.__contra auto e fecha siete (7) de octubre de 2019, que neg¢ la solicitud
ge la practica de diligencia de secuestro y levantamiento de la medida
cautelar de no zarpe...”

-

“ e corresponde al despacho determinar si se debe practicar la
diligencia de secuestro de la motonave ANTARES y no ordenar el
levantamiento de la medida de no zarpe...”

En lo que interesa al recurso que nos entretiene.
3. AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBDIO QUEJA:

Proveido de enero veintisiete (27) de 2020, en el que se transcribio el
articulo 601 del CGP, el articulo 1451 del C. de Cio., y argumento:

‘de las normas descritas en precedencia...este despacho no puede
decretar la diligencia de secuestro, permitiendo el levantamiento de la
medida de no zarpe...el numeral 8° del articulo 321 del Codigo General
del Proceso seriala que es procedente el recurso de apelacion el que
resuelva sobre una medida cautelar, y en el presente asunto en ningun
momento se avizora tal situacion, pues no encuentra solicitud que haya
encaminado al despacho al decreto o rechazo de la misma, razén
suficiente para no reponer la anotada providencia...”.

En la providencia del veintinueve (29) de noviembre de 2019, donde el
funcionario a quo, resuelve el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, sefalo:

“..le corresponde al despacho determinar si se debe practicar la
diigencia de secuestro de la motonave ANTARES y no ordenar el
levantamiento de la medida de no zarpe...o por el contrario, debe
confirmar lo resuelto en la providencia recurrida. no puede existir la
practica de diligencia de secuestro si previamente no se encuentra
perfeccionado y/o inscrito el embargo del inmueble sujeto a registro,
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como as! lo dispone el articulo 601 del Codigo General del Proceso...en
providencia de 26 de octubre de 2018, este despacho rechazo la practica
de /a dihgencia de secuestro por no encontrar peticion de embargo sobre
la motonave objeto de registro...No puede el recurrente confundir la
orden de no zarpe con la medida cautelar de embargo..."

A continuacion, en la providencia precedentemente citada el juez de
instancia procede a transcribir la totalidad del articulo 321 del CGP, para
concluir “..como quiera que no se esta controvirtiendo en el auto
recurndo, ninguno de los numerales, resulta improcedente el recurso de
apelacion”

4. RECURSO DE QUEJA

El apoderado demandante expresa su inconformidad asi:

“...se interpone el recurso de reposicién y en subsidio el (sic) queja
contra proveido de...29 de noviembre de 2019, por considerarse que el
auto de...9 de octubre de 2019 si es susceptible de apelacion”
Seguidamente recuerda que “.../Ja providencia...recurrida de...9 de
octubre de 2019 resuelve sobre medidas cautelares asi: (i) Niega la
solicitud de secuestro de la motonave ANTARES:; y (ii) ordena levantar
la medida cautelar de no zarpe decretada sobre la misma motonave”

A continuacioén, transcribe el numeral 8° del articulo 321 del CGP, para
concluir que “...no cabe duda que el auto de...9 de octubre de 2019 si
es Apelable, como quiera que decide sobre medidas cautelares, ante lo
cual no puede hacerse interpretacion restrictiva sobre algun tipo de
medida cautelar en particular...”

Finaliza exponiendo argumentos constitucionales del derecho
constitucional al debido proceso y de defensa del demandante.

El expediente fue repartido a este Tribunal el cuatro (4) de febrero recién
pasado, se corrio el traslado correspondiente el diez (10) de febrero de
2020, con pase al despacho del magistrado el catorce (14) de febrero de
2020.

5. CONSIDERACIONES
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I caso que ocupa la atencion del Tribunal Superior, y que se debe
resoiver por sala unitaria, segun manda el articulo 35 del CGP, se
cecunscnbe a determinar si resulta ajustada a derecho la decision del a
Quo. al no conceder el recurso de apelacion contra el auto de veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que no repuso el auto
recurrido y nego el recurso de apelacion.

No existe ninguna irregularidad sustancial que pueda afectar el debido
proceso, como quiera que se ha cumplido con las formalidades
pertinentes.

Se resuelve en un escenario estrictamente procesal el recurso de queja
para determinar la procedibilidad del recurso de apelacion, sin hacer
consideraciones adicionales, pues el juicio que aqui se hace, confronta
frente al caso particular, los supuestos facticos abstractos de la norma
procesal que regula el recurso ordinario de apelacién, sin perder de vista,
que conforme al art. 13 del C.G.P., esta legislacion es de orden publico,
y obliga al juez y a las partes.

El recurso fue interpuesto conforme al articulo 352 y 353 del C.G.P., esto
permite decidir de fondo acerca de la procedencia de la apelacion
asgrimida por la recurrente,

El recurso de queja, su procedencia, interposicion y tramite, se regula en
el Codigo General del Proceso articulo 352 y 353.

En efecto, el primero de ellos consagra que

“Cuando el juez de primera instancia deniega el recurso de apelacion, el
recurrente podré interponer el de queja para que el superior lo conceda
8/ fuere procedente...".

La finalidad perseguida por el recurso de queja, expresado por la CSJ
en la providencia AC 2841 DE 2018, MG Ponente MARGARITA
CABELLO CAMPO, del seis (6) de julio de 2018.

1)

1.- Por sabido se tiene que el recurso de queja, en lo que a este asunto
interesa, por disposicion de los articulos 352 y 357 del CGP, tiene como
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finalidad primordial que el superior funcional revise si el a-quo al negar
la concesdn del extraordinario de casacion, procedib con apego a la
normatividad vigente o, contrariamente, al negarla se apartt; de sus
postulados

2 - En esa direccion, clarificar el acierto o desaclerto del fallador impone,
pnmeramente, sopesar las razones que luvo y que, expuestas como
fundamento de lo decidido, responden a los mandatos de la
normatividad vigente o de la realidad procesal.”

En complemento del tema, la CSJ en la providencia AC 2312 DE 2018, |
MG Ponente DR. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, del treinta (30) de julio de
2018, agrego.

1)

Asi mismo, ha de resaltarse que la competencia funcional de la Corte se
circunscribe a precisar si la impugnacién extraordinaria es procedente
de conformidad con los lineamientos del articulo 334 de la codificacion
instrumental civil; si se propuso en la forma y términos establecidos en
el precepto 337 ibidem;, y si la parte que lo formulé esta legitimada para
ello, segun las previsiones de la misma disposicion.”

As| este asunto no sea un recurso extraordinario de casacién, en
esencia, en las providencias citadas, se recogen principios a tener en
cuenta en el presente asunto.

El Tribunal Superior Sala Civil Familia Laboral es superior funcional del
funcionario que adopté la decisién, se debe examinar si en el articulo
321 del CGP u otra norma adjetiva contempla que el auto recurrido goce
del recurso de apelacién, evidenciando que la recurrente tiene
legitimacion al ser desfavorecido con la decision recurrida y el recurso
fue oportunamente interpuesto conforme a la norma que gobierna el
tema.

En sintesis, el recurso de queja analiza si la providencia proferida por el
a quo, es o no, susceptible de recurso ordinario de apelacion.

En el caso concreto, lo decidido por la funcionaria de primera instancia,
negd la solicitud de la practica de diligencia de secuestro y levantamiento
de medida cautelar de no zarpe.
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PROBLEMA JURIDICO

S Lauto que decide sobre medidas cautelares as susceptible de recurss
de apsalacion

Tempranaments se advierte qus, el recursa de quejs tens vooacion de
prosperidad.

Dol axaman de las coplas de la actuacidn, se advierts que la deoision
recurrida, se pronuncia sobre medidas caulalares

La norma procesal, contempla los siguienies escenarlos, se sollcitarn
medidas cautelares y ol funcionario se abstione de decretarlas, blen de
manara exprosa o tambidgn an forma tacita, o las concede peru las
restringe o reduce o limita,

El tanor litaral del articulo 321 numaral B del COP, snsefin * 8 F/ quse
resuelva sobre una medida cautelar o fije el monfo de la caucitn para
decretarla, impedirla o levarntarlia”

En el presents asunto, le asiste razén al apoderado de s parte
demandante que recurre en queja.

Es que, sl se obsarva con culdado y detenimiento las providencias del
funcionario, afirma reiteradamente,

|
“.negd la solicitud de la practica de diligencia de secusstro y
levantamiento de medida cautelar de no zarpe . ", " contra auto e foche \
siete (7) de octubre de 2019, que negd la solicitud de la practica de |
diligencia de secuestro y levantarmento de la medida cautelar de no l
zarpe. (.. )" le corresponde al despacho determinar si se debe
practicar la diligencia de secuestro de la motonave ANTARES y no

ordenar el levantamiento de la medida de no zarpe...”

No se percibe, razonablements, cual la razdn juridica para apartarse o
desviarse de los supusstos facticos de la norma que goblerna el terma,
numeral B° del articulo 321 del CGP, es mas, en una de eusas
providenclas se afirma, negd la solicitud de |a practica de la diligencia de
secuestro y levantamiento de la medida cautelar de zarpe, entonces,
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basta la simple lectura y la confrontacién del de los hechos procesales
del que da cuenta el expediente, para evidenciar el dislate al que arribo
ol funcionario de primera instancla, esto es, que el auto recurrido no es
apelable

En suma, se debe revocar la providencia que negoé el recurso de
apelacion.

En ese sentido, se debe dar merito al recurso de queja.
DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el Magistrado Ponente de la Sala
Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar mal denegado el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante frente a la decision que
nego el recurso de apelacion, contra la decision contenida en el auto de
veintinueve (29) de noviembre de 2019, que negd la solicitud de la
practica de diligencia de secuestro y levantamiento de medida cautelar
de no zarpe, y se abstuvo de conceder el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de siete (7) de octubre de 2019, proferido por
el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao-La Guajira, en el
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por el resultado del recurso.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

..-/’// / /' {iq/"f _J'/:“/
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistriado /




