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Radicacién: 44.001.31.03.002.2013.00124.01. Verbal Reivindicatorio. Incidente /de
Oposicién. FRANKLIN ROJAS RAMIREZ y otros contra RUBEN PENALVER ROMERO.

e
OBJETIVO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 35
del Coédigo General del Proceso, procede ésta Sala Civil- Familia-
Laboral del Tribunal Superior de Riohacha a desatar el recurso de
apelacion formulado por los Dres. Juan Jacobo Barros Figueroa, como
apoderado de la sefiora Maria Candelaria Frias Rodriguez; y Jair José
Claros Zabaleta, como apoderado de la sefiora Telemina Barros
Cuadrado (opositoras), contra el auto adiado 14 de mayo de 20191070
y1072) proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha-

La Guajira, dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

En el presente asunto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Riohacha, la Guajira, dicté sentencia el 18 de noviembre de 2015 @-217-
231) donde resolvié que pertenece en dominio pleno y absoluto de los
sefiores Carlos Luis, Miryan Elizabeth, Doyller Kassin Rojas Ramirez
y Zoraya Margarita Rojas Ramirez el inmueble denominado San
Ramoén, ubicado al noreste de esta ciudad, sector de la Universidad de
La Guajira, frente al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, con un
area actual de 2 Has 4.160 mts?, con las siguientes medidas y
linderos: Norte: mide 243 metros lineales, colinda con la carretera
nacional Troncal del Caribe y predios del SENA; Sur, mide 277.45mts
lineales y colinda con predios que fueron de Joaquin Vangrieken; Este,

mide 163 mts lineales, colinda con predios que son o fueron de
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Joaquin C. Penalver, distinguido con la cedula
44001000400010518000 y matricula inmobiliaria N° 21
Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad. A
ordendé al demandado Rubén Penalver Romero, la re
inmueble referenciado, providencia que fue confirmada e

de 2016 por esta Corporaciéon!

Luego de varios aplazamientos, el Juzgado de conocimie
proveido fechado 03 de noviembre de 2017(1.292-293),  fjj
para realizar la diligencia de entrega del predio, el dia 29
de 2017 a las 09:00 AM, momento en el cual se present
la misma, por parte de las sefioras Maria Candelaria Fri
Telemina Elena Barros Cuadrado Y Carisol Epiaya C

diligencia culminé el 18 de mayo de 2018(1.454-463),

Para el 24 de Julio de 2018, la A-quo dispuso admitir la
descritas, disponiendo como secuestres de las franjas
predios en las que cada una alega el ejercicio de oposicio

que ejercieron la oposicion. (f1.504-505),

Asli, mediante proveido del 20 de febrero de 2019(.1065) g
de mayo de 2019 para llevar a cabo la audiencia de resg
oposiciones planteadas por las senoras Maria Can
Rodriguez, Telemina Elena Barros Cuadrado Y Carisol E

y llegada la fecha indicada, la oposicién fue resuelta en d
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DEL RECURSO DE APELACION Y $SU FUNDAM]

La anterior decision, fue recurrida por los apoder
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opositoras, sefioras Maria Candelaria Frias Rodriguez (f1.1073-1077),
Telemina Barros Cuadrado {.1090-1092) gduciendo en sintesis lo

siguiente:

1.- Respecto a la sustentacion del recurso incoado por la sefiora Maria

Frias, tenemos como reparos a la decision lo siguiente:

i).- Que contrario a lo esbozado por la Funcionaria Judicial de primer
grado, de las pruebas allegadas oportunamente al proceso, se logro
acreditar que “la franja de terreno que reclaman los demandantes, no
se encuentra en el predio JULIAN PEREZ, sino en el PREDIO SAN
RAMON, donde les asistia a los demandantes la carga de probar el
lugar de ubicacién de su predio”, dado que si lograron demostrar “‘que
la ubicacién de los predios de [la sefiora Maria Frias] estan en el predio
JULIAN PEREZ, cuya existencia estd acredita” y, en su sentir, no se le

dio valor probatorio.

ii) Para sustentar lo anterior, hace hincapié en el analisis del plano
expedido por la Agencia Nacional de Tierras, donde se puede ver las
colindancias del predio JULIAN PEREZ; que fue adjudicado por el
INCORA mediante Resoluciéon numero 2.01-1-055 del 17 de diciembre
de 1971 al sefior LUIS JOSE PENALVER y sucedido al sefior RUBEN
PENALVER ROMERO el 27 de septiembre de 2000.

Por otra parte, ratifica del plenario la Resolucion N° 344 del 15 de
octubre de 1952, mediante la cual el Ministerio de Agricultura-
Divisiéon de Recursos Naturales- Seccion de Baldios y Colonizacion,
adjudicoé a la sefiora JOSEFA MARTINEZ DE PENALVER el predio
denominado SAN RAMON, pues sustenta que se trata de dos predios
diferentes, “con cabidas y linderos diferentes, medidas diferentes,
ubicacion diferentes, fecha de adjudicacion por entidades competentes
en fecha diferentes”; y que con la decisién censurada en esta instancia,

se desconoce la existencia de los mismos.

iiij Manifiesta que existen pruebas de que el demandado no se
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encornitraba cuidando el predio que fue objeto d
reivindicatoria, sino que se encontraba en posesién y p
del inmueble objeto de la litis, pues lo obtuvo a consecu

sucesion.

iv) Que a la opositora de la referencia le fue despojado u

no corresponde al que fue objeto de la accién reivin
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no produce efectos; y que dentro del proceso no fue desvirtuado su
calidad de poseedora y duenia del predio que obtuvo a través de
compraventa protocolizada mediante escritura publica N° 448 del 10
de abril de 2014 expedida por la Notaria Segunda de Riohacha, la cual
fue inscrita ante la Oficina de Instrumentos Publicos de Riohacha en

el folio de matricula inmobiliaria N°210-56116.

ii).- Que en la providencia reprochada, la Jueza de primer grado
incurri6 en un defecto procedimental por indebida o precaria
valoracion probatoria, resaltando que la calidad de poseedora y duena
del predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria N°210-
56116, pudo acreditarse con el testimonio brindado por el senor
NICOLA RAFAEL PINTO MENA; asi como también con “los titulos de
dominio, carta catastral, escritura publica, donde consta que es la
propietaria y que solicité licencia de construccion (...) con estas pruebas

[esta] demostrando no solo la posesion, sino el dominio”.

ii).- “Que la Jueza de instancia apoyé su decisién unicamente en que
ella tenia que atender la sentencia de primera y segunda instancia,
restandole valor probatorio a los testimonios y documentos consignados
en la diligencia de entrega, asi como el informe pericial presentado por
el perito EDGAR PENARANDA, quien determiné claramente la identidad
del predio, sin corroborar las declaraciones testimoniales Yy
desconociendo lo manifestado por los peritos OMAR PINZON, en relacién
con la identidad de los predios en disputa en relacién con el de la
opositora”; adicionando que no se encuentra conforme con la decision
de la compulsa de copias a la Fiscalia, pues en su sentir dicha decision
no se encuentra fundamentada, ademas porque la situacion
presentada respecto a la Escritura Publica N°317 de fecha 10 de abril
de 2012 de la Notaria Segunda del Circuito de Riohacha, atendio¢ a un
error de digitacion en la Oficina de Registro al momento de calificar el

acto, porque el namero real de la aludida corresponde a la N°377.

De las sustentaciones antes descrita, se observa en comun la solitud
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de revocar la decision adoptada en la primera instanci
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a, para darle

paso a las oposiciones planteadas por las partes descritas.

Concedida la alzada, correspondié por reparto al conocin
Sala de Decision.

PROBLEMA JURIDICO.

Procede resolver en este caso, de acuerdo con la sustern

recursos que nos convoca, los siguientes esuntos:

Si con la decision adoptada por la primera
desconoce la existencia del predio denomin
PEREZ, sumando a este planteamiento, si hubo
valoracion probatoria a la hora de definir la ubi
del inmueble objeto de entrega, pues se insistg
que con la decision censurada se esta dando
entrega de un predio que no corresponde al d
sentencia fechada 18 de noviembre de 2015.
ii- Si la decision contenida en el numeral se]
reprochado, se torna caprichosa o por el

debidamente motivada.

Cuestionamientos de los cuales este Tribunal definira
adoptada por la A-quo, esto es, rechazar la oposicion a
inmueble denominado SAN RAMON, distinguido con folig
inmobiliaria N° 210-13457 de la Oficina de Instrumento
Riohacha, tiene o no asidero juridico, y por tanto, §

mantenerse.

No observandose causal de nulidad que deba colocarse en cg
las partes o declararse de oficio, se procede a resolve

siguientes.-
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Inicialmente, esta Corporacion es competente para conocer del
presente asunto, como quiera que la providencia apelada es
susceptible del recurso de alzada de conformidad con el numeral 9°
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ademas por ser el

superior funcional de quien profirié la decision apelada.

Ahora bien, el estudio de los argumentos sustentados por las
recurrentes, son emprendidos desde la facultad que ostentan las
partes para oponerse a la diligencia de entrega del inmueble objeto del
litigio. Asi tenemos que bajo los términos del articulo 309 del Codigo
General del Proceso pueden oponerse a la diligencia de entrega “(..) 2.
la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la

sentencia no produzca efectos, si_en cualquier forma alega hechos

constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los

demuestre.”, asi como también puede formularla “ 3.(..) tenedor que
derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las
circunstancias alli previstas, quien deberd aducir prueba siquiera
sumaria de su tenencia y de la posesién del tercero..”(Subrayado fuera
del texto), razon por la que no es objeto de debate la legitimacion en
causa de las seflora Maria Frias y Telemina Barros, en la medida que
presentaron oposicion a la diligencia de entrega, en calidad de
poseedoras y aduciendo propiedad de las franjas de terreno que cada

una detenta, tal como advierte la norma en comento.

Aclarado lo anterior, esta Superioridad entra al estudio del material
probatorio allegado oportunamente al plenario, en aras de determinar
preliminarmente la identificacién del inmueble objeto de la entrega

material.

Asi, tenemos que mediante sentencia del 18 de noviembre de 2015
1.217-231), e] Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad,
determiné que pertenece en dominio pleno y absoluto de los senores
Carlos Luis, Miryan Elizabeth, Doyller Kassin Rojas Ramirez y Zoraya

Margarita Rojas Ramirez el inmueble denominado San Ramon,
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ubicado al noreste de esta ciudad, sector de la Unive
Guajira, frente al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
actual de 2 Has 4.160 mts?, con las siguientes medida
Norte: mide 243 metros lineales, colinda con la carre
Troncal del Caribe y predios del SENA; Sur, mide 277.4
y colinda con predios que fueron de Joaquin Vangrieke
163 mts lineales, colida con predios que son o fueron d
Penalver, distinguido con la cedula
44001000400010518000 y matricula inmobiliaria N° 21

Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Ahora bien, revisada la diligencia de entrega se observa,
que la sefiora Maria Frias, actuando a través de apodera
opuso a la misma, manifestando ser la propietaria de d¢
“el primero con una extension superficiaria de 2.641 mq

(sic), segun consta en la Escritura Publica N°256 del 18

caqtastral
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de ahi donde se derivan los derechos de dominio y posesion que
actualmente ostentan tanto [la sefiora TELEMINA BARROS CUADRADO]
como también la otra parte opositora MARIA CANDELARIA FRIAS
RODIGUEZ”; y que “adquirié 1 hectdrea con 741 metros cuadrados en
el paraje denominado JULIAN PEREZ la cual el senior RUBEN

PENALVER adquirié a través de una sucesiéon”.

De lo anterior, se precisa: i) que las opositoras alegan la propiedad de
las fracciones de terreno que cada una detenta, de negocios de
compraventa que realizaron con el sefior Rubén Penalver Romero,
quien fue vencido en el litigio de base (proceso reivindicatorio) respecto
del predio SAN RAMON ii) el sefior Rubén Penalver Romero,
ciertamente funge como propietario del inmueble identificado con el
folio de matriculo inmobiliaria N° 210-5685 ({.597-600), del cual se han
desprendido, entre otras, las matriculas inmobiliarias N° 56116,
54841 y 548441599 las cuales son de propiedad de las opositoras, tal

como lo indicé la Funcionaria judicial de primer grado.

Respecto a la ubicacion del terreno identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N° 210-5685, el perito OMAR PINZON, sefald
como colindancias los siguientes puntos geograficos: “NOROESTE: en
947 mts., con JORGE GOMEZ, punto del 10 al 1. NORESTE: en 774 mts.,
con CURTIENTES DEL DIVIDIVI S.A., puntos del 1 al 21. SURESTE: en
1.333,10 mts., con terrenos baldios, puntos 21 al 10, punto de partida
y cierra.”, agregando que “el sefior RUBEN DARIO PENALVER ROMERO
mediante la Escritura Publica N° 256 del 18 de marzo de 2011, de la
Notaria Segunda de Riohacha, cuyo objeto es la venta de un lote de
2.897,65 M2, que se desprende de uno de mayor extensién denominado
JULIAN PEREZ, situado en el PARAJE JULIAN PEREZ, jurisdicciéon del
municipio de Riohacha, se lo transfiere a la Sra. MARIA CANDELARIA
FRIAS RODRIGUEZ.

Acto seguido el Sr. RUBEN DARIO PENALVER ROMERO mediante
Escritura Publica N°257 del 18 de marzo de 2011, de la Notaria
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Segunda de Riohacha, cuyo objeto es la venta de un lote
M2, que se desprende de uno de mayor extension denom
PEREZ, situado en el PARAJE JULIAN PERF
se lo transfiere a la Sra. MARIA CANDELARIA FRIAS ROIL

nlsd

12, jurisdiccion

Después el Sr. RUBEN DARIO PENALVER ROMERO, a
compraventa transfiere a la SOCIEDAD NAPOLITANA DE I
S.A., mediante la Escritura Publica N° 317 del 10 de marz
la Notaria Segunda de Riohacha, que tiene por objeto la ve
de terreno de 1 ha+ 749 M2, que se desprende de u
extension denominado JULIAN PEREZ, situado en EL PA

PEREZ, jurisdiccion del municipio de Riohacha.”
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sustancialmente de los que aducen las opositoras. Asi, el perito ARIEL
ACOSTA expuso que “los inmuebles con matricula inmobiliaria 210-
54844 y 210-56116, e inscripciéon catastral 44001-00-04-0001-1024-
00, 44001-00-04-0001-1031-00 no hacen parte ni se encuentran

inmerso dentro del predio objeto de entrega, distinqguido con la cedula

catastral 44001000400010518000 y matricula inmobiliaria 210-

134577 (subrayado fuera del texto); y respecto a la escritura publica
317 del 10 de abril de 2012 de la Notaria Segunda De Riohacha con la
que se abre la Matricula Inmobiliaria 210-56116, senaldé que “tiene
vicios de falsedad; ya que (...)lencontré] que son otras las personas
quienes suscriben el contrato de compra venta y se trata de un predio
distinto al que nos ocupa en este proceso”. Por su parte, el perito
EDGAR PENARANDA, también expuso a modo de conclusién “que se
trata de dos predios rurales diferentes tanto en ubicacién, drea y

linderos.” (f1.563)

Todo lo anterior, para manifestar que no son de recibo los argumentos
expuestos por lo recurrentes, pues las observaciones que anteceden
esta consideracion, fueron debidamente sustentadas por la A- quo,
quien de forma minuciosa y concreta expuso punto por punto los
razonamientos a los que la conducia cada prueba arrimada
oportunamente al plenario; y de hecho, esta Sala estima que negar las
oposiciones presentadas en el litigio de marras, llega como conclusion
légica, pues efectivamente se constato “que la posesién alegada por las
opositoras senoras Maria Candelaria Frias y Telemina Barros y por
tanto los actos que exteriorizan la misma se presenta en relacién con los
inmuebles con matriculas inmobiliarias No. 210-54841, 210- 54844 y
210- 56116, los cuales se desprenden de un inmueble de mayor
extension denominado JULIAN PEREZ con matricula inmobiliaria No.
210-5685 el cual segtin lo manifestado por los peritos no coincide o es
diferente del predio identificado con matricula inmobiliaria 210-13457
objeto de entrega el cual se desprendié del predio de mayor extension

denominado SAN RAMON con matricula inmobiliaria 210-9521".
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Si bien es cierto, dentro de las manifestaciones de la A-qu
los antecedentes de identificacion del inmueble a e
sentencia proferida en el proceso reivindicatorio, no es
que esto no constituye la tnica fuente para adoptar la
hoy se censura, como erradamente sustentan los recurre
como se decant6 la decision del rechazar la oposicion p
basacda en los antecedentes mismos del proceso,
oportunamente arrimadas al plenario, las conclusiones ¢
los peritos asignados y el restante de las prueba docu

militen en el expediente.

Lo cierto es que “La valoracién del significado individua

es un proceso hermenéutico, pues consiste en interpretar

suministrada por el medio de prueba a la luz del context
reglas de la experiencia, las teorias e hipotesis cie
postulados de la técnica. Para realizar tal labor, el juez d

la consistencia del contenido de la prueba, es decir su

correspondencia con la realidad, mediante el

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrierot

partir de las cuales infiere la coherencia del relato, es ded

de contradicciones y su mérito objetivo.

La apreciacién racional de la prueba en su singularidad

partir de su consistencia y coherencia: una prueba es

informacion que suministra explica la realidad a la que

contiene contradicciones.

(...)” (Sala de Casacion Civil. Rad. 2011-00108-01 SC91¢

ar(
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)13-2017 del 29

de Marzo de 2017. MP. Ariel Salazar Ramirez,) proceso que fue

realizado por la Funcionaria Judicial de Primer Grado,
Pruebas y definir de las mismas la realidad procesal, da
de forma razonada que son predios diferentes, dando m
encontrar de los peritos dicho pronunciarniento de for
sumado a la valoracion documental individual con la g

consideracion de que “la conclusién final emitida por &

al integrar las
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erito a ello por
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opositoras en el entendido que el predio objeto de entrega no es san
Ramoén sino Julian Pérez (...) va en contra via de todo el Soporte
documental antes expuesto y frente al cual el mencionado sefior no
obstante llegar a una conclusién contraria a lo que dichos documentos
indican, no aporté elementos de juicio al Despacho o soporte alguno que
permita controvertir su veracidad.”, es mas segun lo manifestado por
el mismo sujeto “no habia estudiado la carta catastral” y realizar un
levantamiento topografico preciso se encontraba fuera de Io

contratado.

En lo que respecta a la decision contenida en el numeral sexto (6°) de
la decision reprochada, la Sala declina el argumento del opositor,
respecto a que la misma fue adoptada de forma caprichosa, pues la
motivaciéon consisti6 en que “De conformidad con lo manifestado por
los peritos que designé el despacho y la respuesta del Notario Segundo
(E) del Circulo de Riohacha visible a folio 998 en el sentido que segiin
sus indagaciones no existe la escritura piiblica No. 317 del 10 de abril
de 2012 en los archivos de la Notaria Segunda del Circulo de Riohacha,
la cual fue soporte de la oposicién presentada por la sefiora TELEMINA
BARROS, se ordenard compulsar copias a la Fiscalia General De La
Nacién, para que investigue los posibles punibles en relacién con dicha
circunstancia y sus autores.”, ello atendiendo a la facultad discrecional
de los funcionarios para poner en conocimiento de las autoridades
competentes los actos u omisiones que estimen podrian llegar a ser
constitutivos de faltas, sin que esto resulte una extralimitacion de sus
funciones, razon por la que la Colegiatura confirma este numeral, en
atencion también a las dudas que genera en esta instancia el Escritura
publica N° 377 del 10 de abril de 2012 (f1.1093-1094), siendo que en
el expediente fue aportado primigeniamente el ntmero 317 de la

misma fecha visto a folio 853-854.

A modo de conclusion, y teniendo en cuenta los motivos de
inconformidad esbozados por los apoderados de las opositoras, esta

Sala memora i) que bajo los términos del articulo 167 del Cédigo
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General del Proceso, “incumbe a las partes probar el supy

de las normas que consagran el efecto juridico que ellas p
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esto de hecho

ersiguen.”, de

esta forma, la obligacion de probar que el bien inmueble objeto de la

diligencia de entrega estaba excluido del reivind
exclusivamente en quienes ejercieron la oposicion;
desacertadamente afirmaron los recurrentes, pu
demandante probé con suficiencia la ubicacion del inmy

la accion reivindicatoria.

ii).- Con la decision adoptada por la A-quo, no se

cado, recaia

y no como

es  la  parte

eble objeto de

|
'desconoce la

I
existencia del predio denominado “JULIAN PEREZ”, por el contrario,

tal como fue expuestos por los apoderados, se llego a

la conclusion,

luego de un amplio debate probatorio debe agregarse, qule “se trata de

dos inmueble matrices distintos”, razoén per la cual precisamente no

podia ser vinculada la opositora Telemina Barros, dado

que la accion

reivindicatoria compete Unicamente a quien funge como propietario

contra quien aduce la posesion del mismo. También pudo la A-quo

concluir que “el predio objeto de entrega el cual se encuentra dentro del

de mayor extension denominado SAN RAMON no corr‘esponde a los

predios que las opositoras afirman ademds de ser dyerias inscritas

también poseer”, consideracion que comparte esta SuFerioridad por

las motivaciones expuestas en parrafos anteriores, que imponen en

esta oportunidad confirmar el fallo censurado.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sale de Decision
Laboral,
RESUELVE:

1°.- CONFIRMAR el auto adiado 14 de mayo de 2019
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha- La
del proceso reivindicatorio seguido por Franklin Rojas §
Rojas Ramirez, Miryan Rojas Ramirez, Doyller Kassin
Zoraya Rojas Ramirez contra Rubén Pehalver Romero,

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Civil.-Familia.-

, proferido por
Guajira, dentro
2amirez, Carlos
Rojas Ramirez,

por las razones
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2°, CONDENAR en costas procesales de esta instancia a la parte
recurrente. Liquidense de manera concentrada las costas por el
Juzgado de primera instancia de conformidad con el articulo 366
del Codigo General del Proceso, incluyéndose en aquel trabajo la
suma de un (1) S.M.M.L.V, por concepto de agencias en derecho de

la segunda instancia.
3°.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el

expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo y competencia.
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