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Discutido y Aprobado en sesion del segiin Acta N° 11

Radicaciéon: 44.001.31.03.002.2013.00124.01. Verbal Reivindicatorio.
Incidente de Oposicién. FRANKLIN ROJAS RAMIREZ y otros contra
RUBEN PENALVER ROMERO.

OBJETIVO

Procede esta Sala a resolver solicitud de aclaraciéon promovida por el Dr.
Jair José Claros Zabaleta, como apoderado judicial de la opositora
Telemina Barros Cuadrado, respecto el auto interlocutorio adiado 01 de
julio de 2020, proferida por esta Sala de Decisién Civil, Familia, Laboral
de este Tribunal en el tramite de recurso de apelaciéon contra auto
fechado 14 de mayo de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Riohacha, La Guajira, dentro del proceso VERBAL -
REINVINDICATORIO, adelantado por Franklin Rojas Ramirez y otros

contra Rubén Penalver Romero.

ANTECEDENTES.-

La parte actora eleva solicitud de aclaracion y adicion respeto del fallo
de Segunda instancia proferida por esta Sala de Decision en data julio
01 del hogafio, manifestando su inconformidad “en el sentido de que se
indique que la entrega del inmueble ordenado en la reivindicacion, debe
hacerse previa la identificacion y ubicacién plena del inmueble de los
demandantes, a fin de que no se confundan con lo de los opositores y
puedan éstos ver vulnerados sus derechos a la Propiedad Privada’.
Ademas, sustenta que aun cuando esta Superioridad “reconocié que los
inmuebles del demandante es uno (sic) y los de las opositoras son otros
distintos; que (...) no son coincidentes y tienen cada uno de ellos su propia

inscripcion ante la oficina de registro (...) a pesar de ello, el derecho de
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eleva como un remedio procesal de naturaleza excepcional cuyo sentido
no es otro que el de permitir a través de diferentes modalidades objetivas,
que el mismo organo jurisdiccional autor de una determinada
providencia, corrija las deficiencia de orden material o conceptual que
puedan aquejarla, asi como también que la integre de acuerdo con las
cuestiones oportunamente enunciadas como materia decisoria,

corrigiendo las omisiones de que carezca el pronunciamiento.

Por otra parte, frente a la solicitud de adicion, el articulo 286 del Codigo
General del Proceso exhorta que dicho recurso procede cuando “la
sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”. “Del contenido de la norma transcrita puede
colegirse que la complementacién de la sentencia sélo serd viable cuando
se dejen de resolver aspectos planteados por las partes, o lo que es lo
mismo, cuando el juez omita realizar un pronunciamiento integral sobre lo

pedido.”

Caso concreto.

En el caso especifico planteado, pretende el apoderado judicial de la
sefiora Telemina Barros se aclare el auto proferido por esta Colegiatura
el 01 de julio de los corrientes, “en el sentido de que se indique que la
entrega del inmueble ordenado en la reivindicacién, debe hacerse previa
la identificacién y ubicacién plena del inmueble de los demandantes, a fin
de que no se confundan con el de los opositores”, aspecto que no
compagina con el concepto de aclaracion, limitado como esta, a que
existan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, mas
bien observa esta Superioridad que antes de pretender una aclaracion
de la aludida providencia, lo que espera con la misma es obtener la
modificacion de la decision juridica adoptada y revivir la discusion del
problema juridico abordado en los recursos contra la decision adoptada
por la primera instancia el 14 de mayo de 2019, lo que a todas luces no

es procedente.
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Ahora bien, defihido como esta el alcance frente al concepto de la adicién,

debe indicarse

en igual sentido que se manifiesta improcedente, por

cuanto de la orden contenida en el numerzl sexto de la parte resolutiva

del auto proferido por el Jlilzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha,

La Guajira, el 1#t de mayo de 2019, esta Colegiatura no omitié su deber
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Asi las cosas, c¢n fundamento en lo expuesto anteriormente, esta Sala

de Decision Civil ~ Familia- Laboral del Tribunal de Riohacha,

1°.- DENEGAR

RESUELVE

la solicitud de aclaracién y adicién formulado por el

apoderado judicjal de la opositora Telemina Barros Cuadrado, respecto

el auto interlocu

torio adiado 01 de julio de 2020, proferida

por esta Sala

de Decisién Civil, Familia, Laboral de este . Tribunal, de conformidad

con lo expuesto

2°.- Por la Secret

del fallo antes m

encionadq.

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFiIQUESE Y COMPLASE

IPAULINA LEONOR CABELLO CAMPO

Magistrada Sustanciadora

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

aria de esta Sala, dese cumplimiento al numeral tercero

Magistrado

Magistrado




