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Radicacién N° 44650-31-05-001-2016-00683-01. Proceso Ejecutivo
Laboral. EFRAIN EDUARDO FONSECA LEON contra ADA LUZ RAMIREZ
IGUARAN Y OTROS

Hoy, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020), la Sala Civil - Familia
- Laboral integrada por los Honorables Magistrados Doctores, JHON
RUSBER NORENA BETANCOURTH, CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ y
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, en calidad de ponente, se constituyen

en audiencia publica, para proferir la decisién que en derecho corresponda,

FALLO

A continuacién esta corporacién, procede a dictar nuevamente fallo
atendiendo fallo de tutela proferido por la honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia de Tutela N° 340-2019 del

15 de enero de 2020.

*Registro:

La H. Corte Suprema de Justicia, profirié sentencia de tutela, en la que
resolvié: “PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso
de Ada Luz Ramirez Iguaran, Yoneida del Carmen y Robinson Francisco
Arregoces Ramirez. SEGUNDO: ORDENAR a la Sala civil- Familia Laboral
del Tribunal Superior de Riohacha que, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, deje sin valory
efecto la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2019, para que en su

lugar, emita un nuevo pronunciamiento acorde con lo expuesto”

CONSIDERACIONES
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Del estudio del plenario se determina que los requisitos
para su formacién y desarrollo normal, representados en
forma, competencia del funcionario judicial, y capacidad de
para serlo como para obrar procesalmente, se encuen
cabalidad, circunstancias que permite ser decidido en el f
una sentencia de mérito, pues no se vislumbra causales ¢

invaliden lo actuado.

Se conoce el proceso con el objeto de que se surta el recurs
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutant
que otorga competencia al tribunal para revisar los puntos

el apelante tnico con el objeto de determinar si la decisi
instancia se emiti6 ajustada a derecho y si merece su confirr

el contrario debe ser modificada o revocada.

Por lo anterior, el problema juridico que debe resols
determinar De acuerdo con el esquema del recurso, los pur
por parte de la Corporacién, estriban en determinar: (i) I
cesion del mandato de representacion judicial (ii) las norm
la prescripcién de la accién sobre reconocimiento de

remuneraciones por servicios personales de caracter pri

interrupcion de la prescripcién.

Sobre la existencia de contrato de cesiéon del contrato

representacion judicial.

A folio 9 del cuaderno 1 se puede observar escrito con tif
derechos contractuales suscritos con el doctor Efrain Ed
Ledn”.

De antemano se advierte que no se trata de la cesién de dere
pues este solo legitima a las partes reconocidas dentro de ui

ceder a titulo oneroso el eventual resultado del litigio.
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Lo que si se observa del contenido de dicho documento es que la parte
demandante v titular del derecho de crédito, acepta la cesion del contrato
de mandato suscrito entre ellas y el mandatario Abogado Efrain Eduardo
Fonseca, contrato de mandato que se evidencia a folio 8, ratificado a través
de poder para actuar obrante a folio 10; es decir el mandato conferido al

abogado en mencién resulta diafano a la vista de este Tribunal.

Aclarado lo anterior, resulta oportuno sefialar en igual sentido, que aunque
el titular de los derechos pecuniarios derivado del contrato de mandato en
calidad de mandatario es el al abogado FONSECA LEON, y por ende le
asiste la posibilidad de cederlos, puesto que no hay norma que lo prohiba,
también es cierto y no menos importante, que el tipo de contrato de
mandato entre un profesional del derecho y su contratante, no puede
cederse sin el consentimiento del mandante; pues este contrata al
profesional dadas sus caracteristicas y cualidades , las cuales generan
confianza para depositar la atencién y representacion de sus negocios
juridicos, es decir puede decirse que el mandatario es calificado por el
contratante, y dicha calificacién y confianza por ser de indole subjetivo no

pueden cederse sin el consentimiento del contratante o mandante.

Y es esa la intencién que se observar el documento en ciernes obrante a
folio 9 cuando a la letra dice “...aceptamos y aprobamos por medio de este
documento la cesién de los contratos de prestacién de servicios profesionales
de Abogado para la reparacion directa por la muerte del sefior LAUREANO
ANTONIO ARREGOCES USTATE (q.e.p.d) que suscribimos con el doctor
EFRAIN EDUARDO FONSECA LEON...” .

La mencionada cesién seria perfecta, si obrara adicional a la autorizacion
ya descrita documento entre el abogado titular del derecho EFRAIN
EDUARDO FONSECA y el Cesionario Abogado HOMERO FRANSISCO
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PIMIENTA BARROS, y por mas que se escudrifie el

documento no aparece.

También podria intuirse la existencia de tal cesion si
documento obrante a folio 9, estuviere signado por el pre
cedente, y como salta al ojo, puede evidenciar que el Dr F(
no signo el mismo. Baste decir, sin hesitacién alguna, s
abultada, que la firma de un documento implica su
conocimiento, por tal motivo, el mismo no puede tenerse co
de cesion del mandato conferido, por la potisima razd
ratificado a través de la firma. Por lo cual concluye esta Sal:

cesion del contrato de mandato.

Visto lo anterior, se observa a folio 50 del expediente, cue
nombre del segundo abogado, HOMERO FRANCISCO PIMIE
de fecha 4 de julio de 2013, identificado con cedula de
84.080.186 y TP 108.374, el mismo que suscribe el docume

cual se concluyé no cede derecho alguno.

Ahora bien, a folios 155, 156, 157, 158, 159, 160, los sujetg
la parte demandante confieren poder el dia 7 de abril
presentacion personal en el Juzgado Promiscuo de Hatonue
al abogado HOMERO FRANCISCO PIMIENTA BARROS, los
presentados con memorial del 30 de julio de 201

Administrativo del Circuito de Riohacha (Reparto).

De todo lo anterior se puede vislumbrar lo siguiente:

a) No hubo cesién de derechos derivados del contrato ¢

perjuicio de los intereses del abogado FONSECA LEO]

b) El mencionado abogado fungié como representante

partes hasta la culminacién del proceso en segunda in

el dia de la ejecutoria de la sentencia de segunda inst
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de febrero de 2013, tal como quedé plasmado en el contrato de
servicios profesionales en su cldusula segunda: “SEGUNDA: El
termino del contrato serd el necesario para la culminacion de los
procesos hasta la segunda instancia ante el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo de la ciudad de Riohacha”.

¢) El segundo Abogado, asumid la ejecucién dentro de la vigencia de la
personeria juridica del primero, sin la obtencion del respectivo pazy
salvo.

d) El proceso ejecutivo presentado, correspondié a otro juzgado,
asignandosele radicacién diferente a la primera, por lo cual, no
existi6 la necesidad de revocar personeria juridica anterior,

generando un proceso nuevo con apoderado nuevo.

Se encuentra justificado el proceso de regulacién de honorarios instaurado

por el demandante.

Sobre las normas que regulan la prescripciéon de la accion de
reconocimiento de honorarios y remuneraciones por servicios

personales de caracter privado.

Con la creacién del Cédigo Civil colombiano el legislador dispuso, en el
articulo 2542, que “prescriben en tres afios los gastos judiciales enumerados
en el titulo VII, libro I del Cédigo Judicial de la Unién, inclusos los honorarios
de los defensores; los de médicos y cirujanos; los de directores o profesores de
colegios y escuelas; los de ingenieros y agrimensores, y en general de los que
ejercen cualquiera profesion liberal”. Posteriormente, el articulo 18 de la
Ley 10 de 1934 consagré que “mientras se establece una jurisdiccion
especial para la solucién de conflictos del trabajo que pueden originarse con
motivo de la aplicacién de las disposiciones de la presente Ley, dichas
controversias se tramitardn de conformidad con el procedimiento sefialado

en el Titulo 46 del Libro Il de la Ley 105 de 1931".
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Por su parte la Ley 45 de 1939, reiteré que los conflictos
prestaciones sociales, jornada de trabajo y descanso
gobernarian por el procedimiento verbal del Titulo 46 ¢
Codigo Judicial. Asi mismo el articulo 13 del Decreta
septiembre 1944, expres6: “La jurisdiccion especial del trab
para decidir las controversias que suscita, directa o indl
gjecucion del contrato de trabajo, entre patrones y asalaria
entre las asociaciones profesionales de patrones y las de asall
asalariados y sus asociaciones profesionales, ya con
interpretacion y ejecucion de las cldusulas del contrato de
convencion colectiva, ya con ocasién de la interpretacién

cardcter social.”

Posteriormente, el legislador, con la Ley 62 de 1945, ca
jurisdiccién especial del trabajo, Articulo 58, manifesté
especial del trabajo se instituye para decidir de las controver:
directa o indirectamente, la ejecucién del contrato de trabajo,
y asalariados, entre asalariados solamente, entre lai
profesionales de patronos y las de asalariados, o entre los as
asociaciones profesionales, ya con motivo de la interpretacior
las cldusulas del contrato de trabajo o de la convencidn cc
ocasion de la interpretacion o aplicacion de la legislacic
También conocerd la justicia del trabajo de las controversias|
por razon de las primas, bonificaciones y demds prestaciones
origen en ordenanzas, decretos y resoluciones departamen

municipales o reglamentos particulares, siempre que se he

procedimiento de reclamacion que en tales disposiciones se e

Por su parte, la Ley 75 de 1945, por la cual se conceden unas
al Gobierno y se dictan disposiciones provisionales sobre
procedimiento del trabajo, en su articulo 3¢, expresé: “La

del trabajo procederd, antes del 1o. de febrero de 1946,

TROS

atinentes a las

dominical, se

lel libro II del

2350 del 30
ajo se instituye
rectamente, la
dos solamente,
nriados, o entre
motivo de la
trabajo o de la

de las leyes de

pitulo II, de la
La jurisdiccion
5ias que suscite,
entre patronos

-

5 asociaciones
alariados y sus
10 ejecucion de
lectiva, ya con
n del trabajo.
que se susciten
5 que tengan su
tales, acuerdos

1va agotado el

stablezca”.

autorizaciones
Jurisdiccién y
Corte Suprema

a designar los




Rad. 2016-00683-01 ordinario laboral de: EFRAIN FONSECA LEON vs ADA LUZ RAMIREZ IGUARAN Y OTROS

Magistrados de los Tribunales Secciénales del trabajo, y éstos designardn los
correspondientes Jueces del trabajo antes del 1o. de abril del mismo ario.
Mientras se expide el Cédigo Procesal del Trabajo, los asuntos atribuidos a la
jurisdiccién especial por el articulo 58 de la ley 60. de 1945 se continuardn
iniciando y tramitando conforme al Radicacion n° 44925 18 procedimiento
verbal sefialado en el Titulo XLVI del libro II de la ley 105 de 1931, y de

acuerdo con las siguientes reglas(...)".

La Ley 64 de 1946, en su articulo 21, adicioné el precepto anterior al
estatuir: “Asi mismo conocerd de las acciones que consagra el inciso 50 del
ordinal b) del articulo 12 de la Ley 6a de 1945”. Y por medio del articulo 7°
de la Ley 24 de 1947, se modificé el 58 de la Ley 62 de 1945, asi “También
conocerd la justicia del Trabajo de las controversias que se susciten por razon
de las primas, sueldos, bonificaciones, accidentes de trabajo, enfermedades
profesionales, cesantias y demds derechos y prestaciones sociales que tengan
su origen en leyes, decretos y resoluciones de cardcter nacional; ordenanzas,
decretos y resoluciones de cardcter departamental, acuerdos municipales o
reglamentos particulares de entidades e institutos oficiales o semioficiales,
siempre que se haya agotado el procedimiento de reclamacion que en tales
disposiciones se establezca. Para estos efectos se entenderd haberse agotado
el procedimiento la tardanza de un mes o mds en resolver la solicitud”. Al afio
siguiente, el Decreto 2158 de 1948, hoy Cédigo Procesal del Trabajo,
adoptado como norma permanente por el Decreto 4133 de diciembre de
1948, promulgado en desarrollo de la Ley 90 de 1948, en donde se
establecié en el articulo 22 “Asuntos de que conoce esta jurisdiccion. La
jurisdiccién del trabajo estd instituida para decidir los conflictos juridicos
que se originen directa o indirectamente del contrato de trabajo. También
conocerd de la ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo;
de los asuntos sobre fuero sindical; de los permisos a menores para ejercitar
acciones; de la calificacién de huelgas; de la cancelacion de personerias,

disolucion y liquidacién de asociaciones profesionales; las controversias,
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ejecuciones y recursos que le atribuye la legislacién sobre seq

la homologacién de laudos arbitrales”.

El Decreto 456 de 1956, “por el cual se facilita el cobro de hoi
remuneraciones de cardcter privado”,dispuso es su parte 1
remuneraciones de los servicios personales, llimense honoran
precios, etc., tienen, como el salario, un cardcter vital o alime
su pago oportuno y la consiguiente proteccion del Estado”,
articulo 19 consagré que “la Jurisdiccién Especial del Trabg
los juicios sobre reconocimiento de honorarios y remur
servicios personales de cardcter privado, cualquiera que

juridica o motivo que les haya dado origen siguiendo las no
sobre competencia y demds disposiciones del Cédigo proce
(Decreto extraordinario niimero 2158 de 1948) (...)". E1 D
1951, “por el cual se interpreta con autoridad el Decreto
niumero 456 de 1956”, consagré “Que se hace necesario 1
autoridad el articulo 1o del Decreto extraordinario 456 de
presente ario, a fin de evitar perjuicios a la comunidad”. Ex
expres6 que “la Jurisdiccién Especial del Trabajo sélo ¢
demandas sobre reconocimiento y pago de honorarios y remu
servicios personales de cardcter privado, de que trata el d
Decreto extraordinario numero 456 de 2 de marzo de 1956, g
a partir del dos (2) de abril del presente ario, fecha de iniciacid
del referido Decreto”. Posteriormente, el articulo 15 del Dect
1819 de 1964, estatuy6 que “La Justicia del Trabajo continu

de los asuntos previstos en los Decretos 456 y 931 de 1956”.

Con posterioridad a la vigencia de este decreto, el Cédig
Trabajo y de la Seguridad Social ha sufrido varias modificag
cuales podemos citar las consagradas en la Leyes 362 de
2001,1149 de 2007,1210 de 2008, 1395 de 2010 y 1564 de

Codigo General del Proceso).
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El anterior precedente y recuento normativo es pertinente para concluir
que si bien en los albores del Cédigo Civil, las controversias concernientes
con el pago de honorarios estuvieron regidas por dicho estatuto y por las
normas adjetivas consagradas en el otrora Cédigo Judicial (antiguo Codigo
Procedimiento Civil y hoy Cédigo General del Proceso), también lo es que
en la medida en que se iba creando y organizando la jurisdiccién especial
del trabajo, dada la importancia y naturaleza de este tipo de conflicto-
«caracter vital o alimenticio» de los honorarios, el conocimiento del mismo
fue trasladado a los jueces laborales, lo que genero, en un sentido natural y
obvio, que algunos preceptos, tales como el mencionado 2542 del Cédigo
Civil, fueran sustituidos por disposiciones del c6digo instrumental del
trabajo, en cuanto a que la prescripcién se regula por los normas de este
estatuto procesal. Reitérese pues que el Decreto 456 de 1956, con fuerza
de ley y de linaje social, dispuso, en forma clara, que “los juicios sobre
reconocimiento de honorarios y remuneraciones por servicios personales de
cardcter privado, cualquiera que sea la relacion juridica o motivo que les
haya dado origen siguiendo” serian conocidos por la jurisdiccion del
trabajo, siguiendo el ritual de “las normas generales sobre competencia y
demds disposiciones del Cédigo procesal del trabajo. (Decreto extraordinario
niimero 2158 de 1948) (...)". En esa perspectiva, interpretando en forma
armonica la normativa en precedencia y, en rigor, el articulo 22 del C.P. del
T.y de la S.S., que consagra que “los asuntos de que conoce la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social se tramitardn
de conformidad con el presente Cédigo”, ha de concluirse que entre tales
asuntos esta el del reconocimiento de honorarios, por lo que se encuentra
regido por el art 151 ibidem, que establece una prescripcion general trienal

para las acciones emanadas de ese estatuto.

Al respecto la sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia
33330 del 14 de marzo de 2018 con ponencia del magistrado Rigoberto

Echeverri Bueno sefalo:
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“En lo que al ambito juridico concierne, resulta necesario d

estacar que, en

reciente decision, esta sala de la Corte precisé que los asuntos relacionados

con el reconocimiento de honorarios causados por servicios profesionales de

cardcter privado debian tramitarse por los ritos del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, «... incluyendo, como se dijo, lo atinente al

término de prescripcion, aun cuando la relacién juridico-
aflore del convenio suscrito entre las partes encuentre
disposiciones del Cédigo Civil »

sustancial que

venero en las

Estima entonces la Sala, que esta ultima disposicién es la que regula la

prescripcion de la acciébn sobre reconocimiento de

honorarios y

remuneraciones por servicios personales de caracter privado, por expreso

mandato de la ley. Y para abundar en razones, hay que precisar que el

mencionado precepto instrumental consagra una prescripcién procesal,

puesto que palmariamente se refiere a la prescripcidn de la
prescripcion de caracter o naturaleza sustantiva, toda ve
como finalidad aniquilar el derecho, como si se pretende ¢
En conclusiéon, los asunto sobre reconocimiento de
remuneraciones por servicios personales de caracter priva
por los ritos del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Se
incluyendo, como se dijo, lo atinente al término de pre
cuando la relacién juridico-sustancial que aflore del con

entre las partes encuentre venero en las disposiciones del (

Caso concreto.

Dilucidado lo anterior, se tiene que dentro del expedi
contrato de prestacion de servicios profesionales de aboga
(folio 8), en donde con claridad meridiana se observa,
acuerdan que el togado iniciard “una conciliacion extraj
Procuraduria Judicial Administrativa correspondiente, o en

los estrados judiciales, se promueva la consecucion de una rep

accibnynoala
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ARREGOCES USTATE (q.e.p.d.) quien falleciera el dia 27 de diciembre de 2007
en la E.S.E. Hospital San José de Maicao, presuntamente por falla en el

servicio médico”

Mediante sentencia del 13 de diciembre de 2011, la juez segunda
administrativa de descongestion resuelve la accién de reparacion directa
concediendo las pretensiones de la demanda (folios 13 al 30), sentencia
que fue apelada por el Hospital demandado, y fue resuelta por el Tribunal
Contencioso Administrativo de la Guajira, el que mediante sentencia del 6
de febrero de 2013, resolvié confirmar parcialmente la sentencia de
primera instancia (folios 32 a 47), sentencia que cobro ejecutoria el 18 de

febrero de 2013.

Examinado nuevamente el expediente, se encuentra que distinto a lo
pensado por el Tribunal en fecha anterior a esta, el proceso ejecutivo se
instaur6 independiente del radicado original, por lo cual no hubo
continuidad en la representacién judicial del togado EFRAIN FONSECA
LEON, por el contrario el proceso ejecutivo es independiente del otro en el
cual se generara el titulo, razén por la cual la actuacion del demandante se
interrumpi6 el dia 18 de febrero de 2013, cuando cobro ejecutoria la
sentencia de segunda instancia, pues acordémonos que el contrato de
prestacién de servicios visto a folio 8 del expediente en su clausula
segunda, establecié que el termino del contrato seria el necesario para la
culminacién de los procesos ante la segunda instancia ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo de la ciudad de Riohacha.

Revisando al detalle el proceso, no se encontré actuacion posterior a dicha
calenda, como tampoco reclamacién alguna a los mandantes que
permitieran inferir la interrupcion de la prescripcion.

Es por ello que resulta desafortunado el hecho que el demandante
presentara demanda solo hasta el 6 de diciembre de 2016, cuando el
término ultimo para exigir su derecho finalizara el dia 18 de febrero de

2016.
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Ahora bien, el apoderado de la parte ejecutante aporta
documento que expresa textualmente lo siguiente:
UNILATERAL DE RECONOCIMIENTO DE DEUDA SOLIDARI
A LA PRESCRIPCION DEL TITULO EJECUTIVO”, suscrito
SANDRA ANDREA ARREGOCES PINTO en la audiencia oral

5 de marzo del 2020, audiencia que fue suspendida e

al proceso un
“DOCUMENTO
A'Y RENUNCIA
por la sefiora
programada el

se mismo dia,

corriéndole traslado al apoderado judicial de las ejecutadas de dicho

documento, del cual manifesté que él no se encuentra legitimado para

representar los intereses de la sefiora SANDRA ANDRE

A ARREGOCES

PINTO, porque ella nunca le ha conferido poder para representarla.

De lo anterior, encuentra la Sala que efectivamente el abogado ARNULFO

COBO GARCIA solo representa los intereses de los seii
RAMIREZ IGUARAN, YONEIDA DEL CARMEN ARREGO
ROBINSON FRANCISCO ARREGOCES RAMIREZ;

empero,

ores ADA LUZ
CES RAMIREZ,

también

encuentrala Sala, que la presente demanda solo es en contra de los sefiores

ADA LUZ RAMIREZ IGUARAN, YONEIDA DEL CARME

N ARREGOCES

RAMIREZ, ROBINSON FRANCISCO ARREGOCES RAMIREZ, y ASTRID

ELENA PINTO DIAZ en representacion de su menor hija SA
ARREGOCES DIAZ, lo que llama poderosamente la atencion
que suscribe dicho documento “SANDRA ANDREA ARREGO

NDRA ANDREA
pues la sefiora

CES PINTO “no

hace parte del presente proceso, por lo que la Sala se abstendra de estudiar

lo solicitado.

Resulta lamentable, que el togado demandante, hubies
diligencia en procura de los intereses de sus representados,
dificil en la obtencién de los derechos reclamados como
declarativo, gestion que duro mas de 2 afios, y desde el m
afio 2013, cuando por ley deberia esperarse 1 afio para inig
el Abogado HOMERO PIMIENTA, ya estuviera presentat

cobro como se evidencia en el folio 50, pese a que el pode

e actuado con
en la parte mas
fue el proceso
les de junio del
iar la ejecucion
1do cuentas de

I para ejecutar
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solo se diera hasta el afio 2014, el folio 9 evidencia la mala fe, de las partes
y el dltimo de los abogados enunciados, en defraudar la bien merecida
remuneracion del apoderado inicial. Pese a todo lo anterior, lo demostrado

en el proceso no da para acceder a la pretension incoada.

Por lo anterior, se habrd de confirmar la sentencia apelada, con su

consabida condena en costas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de

la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley, FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, el 25 de febrero de
2019, en el asunto de la referencia, por lo expuesto en los considerandos

de este proveido.

TERCERO: Costas en esta instancia, a cargo de la parte demandante, fijense
agencias en derecho en la suma de % salarios minimo legal mensual

vigente.

CUARTO: Con este fallo, las partes quedan debidamente notificadas por

estado.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada.

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado







