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Se procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el decreto 806 de 2020
articulo 15 numeral 1° y una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran de
conclusion, con el fin de resolver el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia
dictada el treinta (30) de septiembre de 2020 proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Riohacha, La Guajira, en el proceso de la referencia.

Por disposicién del art. 279 y 280 del CGP, esta sentencia sera motivada de manera breve,
en virtud de que la demanda, su contestacidbn y actuaciones procesales son
suficientemente conocidas por las partes del proceso, para iniciar el argumento desde la
sentencia de primera instancia.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio de proceso especial por acoso laboral el demandante formul6 accion contra
su empleadora PROMIGAS SA. ESP, procurando que se declare que la empresa
demandada “acosa laboralmente a los trabajadores afiliados al sindicato a fin que
renuncien a su derecho a la asociacion sindical”, y que como consecuencia de ello, se
condene a la demanda a reintegrar al trabajador al cargo que venia ocupando antes de
serle aplicado el articulo 140 del CST; que se condene a la pasiva al pago de horas extras
y recargos dejados de percibir en promedio de su salario por aplicacion del articulo 140
del CST desde el mes de septiembre de 2016; que se condene ultra y extrapetita; que se
ordene el cese del acoso laboral y se condene en costas.

Como sustento de sus pretensiones preciso:

Que labora para la empresa PROMIGAS SA ESP desde el 16 de Julio de 2008 bajo el
cargo de técnico; que desarrollaba funciones en la estacién Ballena ubicada en el
Corregimiento de El Pajaro perteneciente al municipio de Manaure; que la empleadora
impuso a todos los trabajadores incluido el demandante un horario laboral de 7:30 am a




5pm, un segundo turno comprendido entre las 5 de la tarde y las 7:30 de la mafiana
durante 28 dias consecutivos por 7 dias de descanso; que se afilio al sindicato de la
empresa el 19 de octubre de 2013, que se establecio un nuevo horario desde las 8:00 am
a 4:00 pm, un segundo turno de 4:00 pm a 12 de la noche y un tercer turno de 12 de la
noche alas 8:00 am, durante 28 dias con 7 dias de descanso; que el Ministerio del Trabajo
del Atlantico expidid la resolucién no 0178 del 22 de Agosto de 2016; que una vez se
genero su afiliacion al sindicato empez0 a ser objeto de hechos discriminatorios por parte
de funcionarios de la empresa empleadora; que goza de fuero sindical; que en fecha 30
de septiembre de 2016 “decidié aplicar los 7 miembros de la Junta Directiva de
SINTRAMIENERGETICA, el articulo 140 del Cddigo Sustantivo del Trabajo” aduciendo
como argumento la “finalizacioén del contrato de deshidratacion entre PROMISOL SAS y
CHEVRON PETROLIUM COMPANY”; que la empresa prohibi6 ingresar a las
instalaciones de PROMIGAS SA ESP a los directivos sindicales mencionados; que en
virtud de los hechos narrados incoaron accidn de tutela “ordenandosele el reintegro a los
trabajadores JUAN MANUEL JIMENEZ SALAS y JESUS REYES MIRANDA”: que con la
decision de la entidad ha visto afectados sus ingresos y su salud mental “dado que no ha
encontrado armonia a los trabajadores con los que comparte un mismo ambiente laboral
dentro de la empresa’.

1.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada dio respuesta, sefialé6 que entre la empresa PROMIGAS SERVICIOS
INTEGRADOS SA, y el hoy demandante se suscribié un contrato a término indefinido con
fecha de inicio 16 de Julio de 2008; que mediante PROMIGAS SERVICIOS INTEGRADOS
SA, el demandante y PROMIGAS SA ESP, se acordo cesion del contrato, celebrado el
dia 24 de agosto de 2012, respetando la antigiedad del empleador; que debido a la
terminacién del contrato comercial entre PROMIGAS SA ESP y la sociedad PROMISOL
SAS, para la operacion y mantenimiento del proceso de deshidratacién de gas proveniente
de la Estacion Ballena y ante la imposibilidad de reubicar en un nuevo cargo o sitio de
trabajo a los 7 trabajadores que se encontraban asignados a la operacion de dicha
estacion, por no existir disponibilidad de mas cargos, se vio en la obligacion de dar
aplicacion al articulo 140 del CST, a fin de garantizarle al accionante y sus demas
comparnieros los derechos laborales y el pago de sus salarios.

Indicé que ante la necesidad de operar continuamente la estacion Ballena, a la cual se
encontrada asignado el demandante, la empresa tomo la determinacion de aplicar unos
turnos rotativos, modificando asi los horarios de trabajo asignados a todos los trabajadores
que prestaban servicios en la misma.

Acto seguido afirmé que la garantia foral con la que pueda contar el actor, no se encuentra
en discusion.

Finalmente sefialé que, teniendo en cuenta la exclusién de la prestacion del servicio por
parte del actor y el no ingreso a los equipos de trabajo con perfil configurado no es era
posible el ingreso del trabajador y/o el acceso a la plataforma tecnolégica de la compafia.



Se opuso a la totalidad de pretensiones y propuso como excepciones: ‘prescripcion,
inexistencia de las obligaciones a cargo de la demandada, cobro de lo no debido, buena
fe, compensacion y las demas que el Juzgado encuentre probadas y que por no requerir
formulacion expresa declare de oficio”

1.2. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El a quo, profirié sentencia en septiembre 30 de 2019, resolvié absolver a PROMIGAS SA
ESP de todas las pretensiones formuladas por el demandante.

Para arribar a dicha conclusién establecio que el articulo 140 del CST prevé que el
trabajador seguira devengando salario cuando la prestacion del servicio no se genere por
culpa del empleador, para sustentar su dicho trajo a colacién la sentencia de la CSJ
radicado 38949.

Acto seguido sefialé que las horas extras debian ser continuas y laboradas para ser
remuneradas por el empleador, y enfatizé que en el presente caso no existe obligacién de
pagarlas, pues no se causaron.

Informé que el trabajador no logré demostrar la politica antisindical, ni los malos tratos que
adujo en su demanda, circunstancia a la que se suma la sancioén procesal impuesta en su
contra ante su inasistencia a rendir interrogatorio de parte.

Finalmente sefialé que con las pruebas obrantes a folios 135, 224 y 225, asi como del
interrogatorio de parte, quedé demostrado que la aplicacion del articulo140 del CST se
generd como consecuencia la terminacion del vinculo que sostenia la empleadora para
con la empresa PROMISOL, ello aunado a que al trabajador se le establecié unicamente
la obligacion de estar en disponibilidad que no de cumplir funcion alguna, razén por la que
concluyo que la parte demandante descuidé el sistema de cargas probatorias que recaian
en su cabeza.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Examinados con detalle los alegatos presentados por las partes se advierte que no ofrecen
elementos de conviccion diferentes a los conocidos en primera instancia.

En resumen, el apoderado judicial de la parte demandante sefialé que “La presion indebida
ejercida por el empleador contra mi mandante, desconoce los preceptos constitucionales
en torno al Derecho al Trabajo, puesto que no basta que el trabajador tenga el trabajo,
sino que ese trabajo debe ejercerse en condiciones dignas.

Cuando una persona busca un trabajo persigue el deseo de encontrarse en un ambiente
de relaciones sanas y respetuosas de las leyes que nos rigen, desea el trabajador que
como minimo sea tratado en las mismas condiciones que son tratados los demas
trabajadores y si todos los trabajadores o su mayoria es maltratado, se encuentra en la
obligacion de pedir el cumplimiento de los derechos que le asisten.



El que un trabajador decida afiliarse a una organizacion sindical, no le da derecho al
empleador de ejercer presiones indebidas para lograr que el trabajador renuncie a un
derecho de caracter fundamental.

Tampoco le da derecho a presionarlo de tal manera que peligre su estabilidad econémica
y emocional para lograr el dafio aun superior como lo es la violacion de Derechos
Fundamentales, ampliamente protegidos por la Constitucion Politica de Colombia.

(...)PROMIGAS, S.A. E.S.P., desconoce abiertamente el derecho al trabajo en
condiciones dignas y Derechos Fundamentales, cuando sin tener bases sélidas envia a la
casa a un trabajador, asi manifieste que por no trabajar le esté pagando el salario.

(...) La empresa Promigas habilmente ha logrado valerse de la norma laboral inicialmente
para afectar econédmicamente a los miembros de junta directiva de Sintramienergetica,
entre estos a mi mandante sefior Jefferson Palacios por lo que solicitamos al sefior juez
ordene a Promigas el reconocimiento y pago de salarios que por concepto de horarios
extendidos ha dejado de percibir, lo anterior desde el dia 1° de octubre de 2.016 y hasta
la fecha”,

A su turno la entidad demandada expres6 que no quedd demostrado:

“Que mi representada hubiere tenido la obligacién de reconocer el pago de horas extras
y/o recargos, cuando el actor al no estar prestando sus servicios en virtud de la aplicacion
del articulo 140 del CST, se hayan generado pagos de horas extras y recargos en su favor.

Cabe sefalar que, en vigencia de la relacion laboral, cada vez que estos conceptos se
causaron cuando habia prestacion personal del servicio, mi representada las pagé como
se evidencia de las pruebas documentales aportadas.

Que exista una desmejora contractual, pues como se acreditd ante la terminacién del
contrato comercial suscrito entre mi representada y la empresa Promisol SAS y ante la
imposibilidad de reubicar al demandante y los otros 6 compafieros que se encontraban en
la estacion Ballenas en un nuevo cargo o sitio de trabajo, mi representada ante esta causal
objetiva, dio aplicacion a al articulo 140 del CST, cumpliendo para el efecto con las cargas
prestaciones que le impone el mismo.

De otra parte, es preciso poner de presente al despacho que este mismo Tribunal en un
proceso similar en contra de mi representada y bajo el radicado No 033-2018, en
Sentencia de fecha 19 de noviembre de 2019 el despacho resolvié Confirmar la decision
de primera instancia absolviendo a mi representada de las pretensiones invocadas en la
demanda”.

2. CONSIDERACIONES.

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo el Grado Jurisdiccional
de Consulta, a si esta Corporacion es competente para conocer de éste asunto, al ser
superior funcional del funcionario A quo, de otra parte, atendiendo a que hay capacidad
para ser parte y comparecer al proceso, existe legitimacion en la causa y no se encuentra



vulnerado el articulo 29 superior; asi procedera esta Sala al planteamiento de los
problemas juridicos surgidos en controversia.

2. PROBLEMA JURIDICO:

El asunto que nos convoca es un problema por la via de los hechos, esto es, se debe
estudiar si la valoracion del juez de instancia acerté al declarar probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion o si por el contrario de las pruebas obrantes en el plenario es
factible advertir la materializacion del acoso laboral alegado por la parte demandante.

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO

La Ley 1010 de 2.006 establecié la figura del acoso laboral, cuyos objetivos son: definir,
prevenir, corregir y sancionar las diversas formas de agresion, maltrato, vejamenes,
trato desconsiderado y ofensivo ejercido contra los trabajadores en los contextos de
las relaciones laborales privadas o publicas. Por ende, los bienes juridicos que se
pretende proteger mediante la consagracion de dichas medidas son principalmente:
el trabajo en condiciones dignas y justas, la intimidad, la honra yla salud mental
de los trabajadores, empleados y contratistasy la armonia de quienes comparten
el mismo ambiente laboral.

El acoso laboral constituye una préactica, presente enlos sectores publico y privado,
mediante el cual de manera recurrente o sistematica se ejercen contra el trabajador
actos de violencia sicoldgica, que incluso pueden llegar a ser fisicos, encaminados
a acabar con su reputacion profesional o autoestima, agresiones que pueden generar
enfermedades profesionales, en especial, “estrés laboral”’, y que pueden inducir al
trabajador a renunciar.

La persecucion laboral configura un caso de vulneracion del derecho fundamental a gozar
de un trabajo en condiciones dignas y justas.

Sobre este fendmeno, la Corte Constitucional desde antafio en sentencia distinguida
como T-882 del 26 de octubre de 2.006 de la que fue magistrado ponente el doctor
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, citando al sicologo aleman HEINZ
LEYMANN, dijo que es una: “Situacién en la que una persona (0 en raras ocasiones
un grupo de personas) ejercen una violencia psicolégica externa, de forma
sistemética y recurrente (como media una vez por semana) y durante un tiempo
prolongado (como media unos seis meses) sobre otra persona o personas en el
lugar de trabajo con la finalidad de destruir las redes de comunicacion de la victima o
victimas, acabar su reputacion, perturbar el ejercicio de sus labores y lograr finalmente
que esapersona o personas acaben abandonando el lugar de trabajo.”

El articulo 2 delaley 1010 de 2.006, definio el acoso laboral asi: “.../la conducta
persistente y demostrable ejercida sobre un empleado o trabajador, por parte de un
empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compariero de trabajo



0 un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacién, terrory angustia, a causar
perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo o inducir la renuncia del mismo.”

Este tipo de conductas trae consecuencia negativas en el ambiente del trabajo y
por ello a través de la ley 1010 de 2.006 se cre6 el régimen sancionatorio contra
aguellos actos reprochables provenientes de las personas naturales relacionadas
en su articulo 6°, segun el cual pueden ser sujetos activos o autores del acoso
laboral: la persona natural que se desempefie como gerente, jefe, director, supervisor
o cualquier otra posicion de direccibn y mando en una empresa u organizacion en
la cual haya relaciones de laborales regidas por el codigo sustantivo del trabajo; la
persona natural que se desempefie como superior jerarquico o tenga la calidad de
jefe  de una dependencia estatal y la persona natural que se desempefie como
trabajador o empleadoy, son sujetos pasivos 0 victimas del acoso laboral los
trabajadores o empleados vinculados a una relacion laboral de trabajo en el sector
publico o privado y también lo son los servidores publicos, tanto empleados publicos
como trabajadores oficiales y servidores con régimen especial que desempefien una
dependencia publica. También son victimas los jefes inmediatos cuando el acoso
provenga de sus subalternos.

La misma normatividad que regula el acoso laboral dispuso medidas preventivas
y correctivas del acoso laboral y garantias contra actitudes retaliatorias. Dentro
de las que estan: “los reglamentos de trabajo de las empresas e instituciones
deberan prever mecanismos de prevencion de las conductas de acoso laboral y
establecer un procedimiento interno, confidencial, conciliatorio y efectivo para superar
las que acurran en el lugar de trabajo.” A suvez a fin de evitar actos de
represalia contra quien han formulado peticiones, quejas y denuncias de acoso laboral
o sirvan de testigos en tales procedimientos, como garantias se han establecido
las de que la “La terminacion unilateral del contrato de trabajo o la destitucion de la
victima de acoso laboral que haya ejecutado los procedimientos preventivos, correctivos
y sancionatorios consagrados en la presente ley, careceran de todo efecto cuando se
profieran dentro de los seis meses siguientes a la peticion o queja, siempre y cuando la
autoridad administrativa, judicial o de control competente verifigue la ocurrencia de los
hechos puestos en conocimiento.”

Dilucidado lo anterior y como pruebas relevantes al proceso tenemos:

Comunicacion enviada al trabajador JEFFERSON PALACIO RIVERA por parte de
PROMIGAS S.A ESP, en la que le informan que “mediante comunicacion del 09 de
septiembre de 2016 PROMISOL SAS notificOo a PROMIGAS SA ESP de lo siguiente: De
conformidad con la comunicacion recibida por Chevron Texaco Petroleum Company, por
medio de la cual se confirma que a partir del proximo 1 de octubre, termina el contrato No
PS1-001-2012 para el servicio de deshidratacion del gas proveniente de los campos
Ballena y Chuchupa de igual manera, solicitamos que, a partir de la misma fecha, se
terminen parcialmente el contrato backoffice No P.2.005-2015 suscrito entre Promigas SA
ESP y Promisol SAS”.



Acto seguido sefialé que, como consecuencia de lo anterior, PROMIGAS SA ESP con
fundamento en el articulo 140 del CST habia determinado relevarlo de presentarse a
trabajar en la Estacion Ballena hasta nueva orden, y consecuencialmente debia mantener
disponibilidad laboral de lunes a viernes de 8:00 am a 12:30 pm y de 1:30 a 6:00 pm, pues
podria ser contactado en cualquier momento por la compafiia. (Fl 34).

Documento enviado por PROMISOL SA a PROMIGAS S.A., en el que informa que “segun
comunicacion recibida por Chevron Texaco Petroleum Company, por medio de la cual se
confirma que a partir del proximo 1 de octubre termina el contrato No PSI-001-2012, para
el servicio de deshidratacion del gas proveniente de los campos de Ballena y Chuchupa,
solicitamos que a partir de la misma fecha se terminen parcialmente el contrato de
backoffice No P.2. 003-2016 suscrito entre Promigas SA ESP y Promisol SAS”. (FI 135).

Resolucién No 00000579 del 29 de Agosto de 2019 expedida por el Ministerio de Trabajo,
en virtud de la cual se resolvio: “Articulo 1° Autorizar a la empresa PROMIGAS SA ESP
(...) el cierre total de la Estacion Ballena ubicada en el kilbmetro 1 de la via al corregimiento
El Pajaro del municipio de Manaure, La Guajira; Articulo 2°: En lo que se refiere al despido
de los siete (07) trabajadores (...) JEFFERSON PALACIO RIVERA (...) queda supeditado
a lo regulado en el articulo 405 del CST {(...)".

Resoluciones No 00001015 del 19 de octubre de 2019 y 0685 de 2018 del 21 de marzo
de 2018, que confirman la anterior resolucion citada.

Finalmente obra interrogatorio de parte rendido por la parte demandada sefialando que
‘PROMIGAS culminé operaciones con PROMISOL con quien mantenia un contrato de
operacion de gas con la estacion Ballenas y que al terminar ese contrato, PROMIGAS se
vio en la necesidad de aplicar el articulo 140 a los trabajadores que estaban en la
estacion”, pero que no obstante lo anterior, PROMIGAS ha seguido pagando el salario a
la fecha.

Visto lo anterior, tenemos que el ARTICULO 140 del CST, establece “SALARIO SIN
PRESTACION DEL SERVICIO. Durante la vigencia del contrato el trabajador tiene
derecho a percibir el salario aun cuando no haya prestacion del servicio por disposicion o
culpa del {empleador}”.

Con base en las anteriores pruebas no se evidencia una afectacion a los derechos
laborales ni sindicales del trabajador ni de la organizacion sindical como quiera que, pese
al cierre del sitio de operaciones del actor, la empresa decidié seguir cancelando los
salarios y prestaciones al demandante, demandando de él tnicamente tener disponibilidad
en el horario de lunes a viernes de 8:00 am a 12:30 pm y de 1:30 a 6:00 pm, pues podria
ser contactado en cualquier momento por la compaiiia, sin que se le exigiera si quiera la
prestacion efectiva de servicio alguno.



Ahora, no ha de olvidarse que la CSJ entre otras en la sentencia SL55842017 (43641),
Abril 5/17, ha sefialado que:

“...el simple sometimiento del trabajador de estar a disponibilidad y atento al momento en
que el empleador requiera de algun servicio le da derecho a devengar una jornada
suplementaria, asi no sea llamado efectivamente a desarrollar alguna tarea”.

Pues bien, el horario de disponibilidad sefialado por la entidad empleadora prevé una
extension de 9 horas diarias de lunes a viernes para un total de 45 horas semanales, por
lo que en un principio podria aducirse que se materializaron horas extras en favor del
trabajador, pues el CST en su articulo 161, establece que la jornada méxima laboral sera
de 8 horas diarias y 48 semanales; sin embargo, acto seguido también prevé:

«El empleador y el trabajador podran acordar que la jornada semanal de cuarenta y ocho
(48) horas se realice mediante jornadas diarias flexibles de trabajo, distribuidas en maximo
seis dias a la semana con un dia de descanso obligatorio, que podra coincidir con el
domingo (...)".

Asi las cosas, y visto, el reglamento interno de trabajo, en especifico el folio 273 establece
una jornada flexible de trabajo, dando aplicacion precisamente a que la jornada diaria de
trabajo podia repartirse de manera variable durante la respectiva semana pudiendo ser de
hasta 10 horas diarias, sin lugar a ningun recargo por trabajo suplementario, siempre que
no excediera de 48 horas semanales; asi y siendo que el documento en cita no fue
desconocido por el trabajador, goza de plena eficacia y por ende no prospera la pretension
encaminada en este sentido.

Con base en lo expuesto, ha de advertirse que el demandante descuid6 el sistema de
cargas probatorias que recaian en su cabeza a fin de comprobar el acoso laboral motivo
de pretensidn principal pues no existe si quiera un indicio de los “malos tratos” aducidos
por la parte demandante.

De lo expuesto deviene la confirmacién de la sentencia de instancia.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil

Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CRCUITO DE RIOHACHA, LA GUAJIRA, el dia 30 de septiembre de 2019 dentro del



proceso especial de acoso laboral promovido por JEFFERSON PALACIOS RIVERA
contra PROMIGAS SA ESP.

SEGUNDO: SIN COSTAS ante el Grado Jurisdiccional de Consulta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado.

APROBADO via whastaspp el dia 28 de Julio de 2020
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

APROBADO via whastaspp el dia 28 de Julio de 2020
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.

Sentencia verificada a las 04:00 p.m. del 28 de Julio de 2020- suscriptor del servicio Carlos
Villamizar. Documento cifrado con clave de seguridad enviada via whatsapp.



