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Atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020%, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del Derecho
adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Atendiendo, que mediante estado publicado el dia 11 de agosto de 2020, en el cual
se admitia el recurso de apelacion proferida en primera instancia, el cual vencido el
traslado se corrieron 5 dias a fin que la parte recurrente sustentara el recurso,

1 Articulo 14. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

()

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto.
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realizandolo de forma oportuna, segun constancia secretarial del dia 25 de agosto
de 2020. Escrito que se anexa al presenta auto para conocimiento del no recurrente

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 14 del decreto
806 de 2020.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion presentada por la
parte recurrente por el termino de 5 dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién por estado del presente proveido.

En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera allegarse
por escrito, dentro del término sefialado, al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
La Guajira, stsscflrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: Con el fin de garantizar plenamente el derecho a comparecer al tramite
gue le asiste a quien se le esta corriendo traslado y el de contradiccion a su
contraparte, comuniquese esta decision a los numeros telefénicos y correos
electronicos que de las partes figuren en el expediente, informandoles sobre la ruta
gue deben seguir para conocer el estado electronico en el que se esta notificando
este proveido, dejando las constancias del caso.

TERCERO: Igualmente, informeseles que el expediente, para su revision, se
encuentra digitalizado y que puede ser consultado siguiendo las indicaciones que
la Secretaria brindara al respecto. El canal de comunicacion con tal dependencia
es el correo electronico que ya se ha sefialado.

CUARTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la péagina web
www.tsriohacha.com a través del modulo procesos, encontrara adicional a las
providencias proferidas en esta instancia los estados correspondientes, ademas del
proceso digitalizado y los audios de las audiencias surtidas en primera instancia;
para obtener clave de acceso comunicarse via WhatsApp al nimero 3218503763.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.


mailto:stsscflrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.tsriohacha.com/

RAD: 44-874-31-89-001-2013-00112-01 ordinario agrario de mayor cuantia promovido por FRANCISCA CARRILLO DE
HERNANDEZ contra JOSE ANGEL ORTIZ ORTIZ

NOR
hslliGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL - FAMILIA DE RIOHACHA
Honorable Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E. S. D

BLICA DE
REF : PROCESO ORDINARIO DE NULIDAD ESCRITURA PU
FRANCISCA CARRILLO DE HERNANDEZ, CONTRA: JOSE ANGEL ORTIZ

ORTIZ.
RAD: 44-874-31-89-001-2013-00112-00

JAIR JOSE CLAROS ZABALETA, en mi condicion de apoderado del seﬁor_JOSE
ANGEL ORTIZ ORTIZ, parte demandada dentro del proceso de la referencna._ con
mi debido respeto, Honorable Magistrado, por medio del presente memorial y
estando dentro del término legal me permito presentar sustentacién del recurso de
Apelacion, contra el fallo de fecha Veintidos (22) de Noviembre de 2019, notlflcat_:lo
por estado el dia 25 de Noviembre de 2019, por el Juzgado Promiscuo del Circuito

de Vilanueva - Guajira.

En relacion a la errada interpretacién y aplicacion que hace el A-quo, fespecto ala
Sentencia de Casacion SC17154 de 2015 Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, Magistrada: MARGARITA CABELLO BLANCO.

Manifiesto:

Con base en esa sentencia, debi6 el a-quo negar las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que la misma resalta:

“Una cosa es la nulidad formal de las escrituras publicas reglamentada en el
decreto 960 de 1970 v otra diferente la nulidad absoluta de un acto o contrato
por falta de requisitos para el valor del mismo seqln su especie y la calidad
o estado de las partes a que se refiere el articulo 1740 y siquientes del

cédigo civil.”

En efecto, el canon 1741 de la misma obra dice: “La nulidad producida por un
objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omisién de algun requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas
que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay asi mismo nulidad
absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.
Cualquiera ofra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la
rescision del acto o contrato”.

Las nulidades sustantivas, entonces, pueden ser absolutas o relativas, siendo uno
de los criterios para realizar la distincion la naturaleza e importancia de la norma
viqlada, dependiendo de si lo que se resguarda es el orden publico o los intereses
prlvados. De la misma manera, emergen ofros rasgos caracteristicos para
diferenciarlas, dependiendo, verbigracia, de la legitimacion para invocarl: el
saneamiento y el término de prescripcion. '

Tratandose de las primeras, los motivos para que se estruc i i

de: (i) la causa ilicita, entendiéndose por tal, “/a prohibida ggﬁ;g;eg l::%n?g i
las buenas costumbres o al orden publico™ (Art. 1524); (i) el objett:.\ ilicito ee
dadq que el mismo concierne a lo que se quiere del negocio juridico, este de,bpues
armonico con el imperio de la legalidad. Se desconoce polr ejemplc‘;3 szrl
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contravenirse el derecho publico de la Nacion, venderse cosas que se encuentren
por fuera del comercio, o cuando se transfiere el derecho a suceder a una persona
viva, no obstante mediar su consentimiento (Arts. 1519-1521); (iii) la falta de
solemnidades por su parte, alude a los llamados presupuestos ad sustanciam
actus, formalidad impuesta por el derecho para la constitucion del negocio, que
van mas allda de fungir como medio de prueba por ser esenciales para su
existencia misma. (iv) Por Ultimo, la sancién que se comenta se produce cuando el
acuerdo se celebra entre personas incapaces absolutamente.

Ente otras cosas, la inexistencia de la causal alegada, fue propuesta como
excepcion de fondo y el a-quo no se refirié a esta excepcion, en el sentido de
desvirtuarla o descalificarla y con esta sustentacion estamos demostrando que
realmente No existe causal de Nulidad Absoluta.

El A-quo confunde las causales de nulidad absoluta que se encuentran
taxativamente sefaladas en el art. 1.741 del C.C., con los vicios del
consentimiento y causales de inexistencia del Decreto 960 de 1970.

LA INCONGRUENCIA DE LA SENTENCIA:
Debemos analizar el art. 281 del C.G.P.

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. No podra condenarse al
demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la
demanda ni por causa diferente a la invocada en esta. Si lo pedido por el
demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo ultimo. En la
sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte
interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita
considerarlo de oficio.

La sentencia carece de motivacion en los términos del art. 280 del C.G.P., en
relacion al examen critico de las pruebas, su valoracion en conjunto, conclusiones
y razonamietos que permitan fundamentar sus conclusiones.

Solamente se limité a darle valor probatorio a un dictamen pericial, sin entrar a
examinar si la demanda y sus pretensiones cumplian con las formalidades. En
relacion con la causal invocada y su valoracion juridica, de acurdo a las pruebas
aportados en la demanda, contestacion y el examen o valoracion en conjunto.

En este caso, la Sentencia es Incongruente, teniendo en cuenta que las
pretensiones de la demanda no contienen solicitud de NULIDAD ABSOLUTA y el
A-quo en la parte resolutiva de la sentencia la declara asi, sin exponer una
motivacion detallada y fundamentada sobre la causal de nulidad alegada y fallada.

Es decir, lo fallado va mas alla de lo pedido y no se encuentra soportado los
fundamentos de derecho para despachar la nulidad absoluta, cuando no se solicito

en las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, las pretensiones de la demanda debieron negarse por no
encontrarse dentro de las especificas causales de nulidad absoluta, la escritura
publica atacada, ya que no tiené objeto ilicito, ni causa ilicita, ni se incurrio en
omisién de requisito 0 formalidad prescrito por la ley en consideracion de la
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naturaleza misma del contrato, ni las partes que la otorgaron son incapaces
absolutos

En relacion con el reparo, en cuanto a la violacion al debido proceso - derecho de
Defensa y acceso a la administracién de justicia, en lo relacionado con la decision
contenida en el numeral SEPTIMO de la sentencia apelada, en el sentido de negar
la Nulidad solicitada.

Consideramos infundada la motivacion que esgrime el a-quo para negar la
solicitud de nulidad.

Debemos tener en cuenta que la causal de nulidad alegada contenida en el
numeral 5° del art. 133 del C.G.P., es insaneable, conforme al PARAGRAFO del
art. 136 del C.G.P. y su negativa es violatoria (art. 29 - 228 — 229 - 230 C.N.).

En este caso, es flagrante la violacion al Debido Proceso y acceso a la
administracion de justicia.

Es de suma importancia dentro de la actuacion escuchar en declaracién a los
testigos solicitados por la parte demandada y que a pesar de ser decretados, no
se escucharon por razones imputables al despacho.

Si tenemos en cuenta que la prueba testimonial fue debidamente solicitada y fue
decretada por el Juez de conocimiento, pero no fueron practicadas o
recepcionadas declaraciones que demuestran la legal existencia del Negocio
Juridico de Compraventa, mas porque esos testigos fueron quienes dieron fe,
suscribiendo el Contrato Promesa de Compraventa aportado con las Excepciones
presentadas y que tampoco fue debidamente valorado por el a-quo.

Estas pruebas testimoniales se constituyen en una de las herramientas defensivas
para demostrar la verdad en relacion con el negocio juridico celebrado por el sefior
JUAN MANUEL HERNANDEZ ORTIZ y el sefior JOSE ANGEL ORTIZ ORTIZ.

Quiero referirme a los sefialamientos hechos por el a-quo en relacién a que este
suscrito propicio intencionalmente la solicitud de Nulidad y que tenia conocimiento
y no la propuso en su oportunidad.

Honorables magistrados, una prueba de vital importancia para la defensa, no
podria este suscrito permitir gue no se practicara, cuando con esa herramienta

podria cambiar el sentido del fallo.

El a-quo, no puede encubrir su omisién culpando a la parte demandada, cuando
era su deber propender por la practica de los testimonios que fueron solicitados y
decretados dentro de la oportunidad probatoria. Este tipo de nulidad es insaneable
y va en contra del derecho de defensa y acceso a la administracion de justicia,
independiente de que es violatoria del debido proceso en relacion con la
observancia de las formas propias de cada juicio.

Asi mismo también se reparé la falta de valoracion probatoria en relacion con los
interrogatorios a las partes, especialmente la demandante que declara que el
negocio si existio, pero resalta que fue a escondidas.

Esto equivale a confesion que estaria demostrando que el negocio juridico existid
y quedaria desvirtuada cualquier afectacion de invalidez del acto.

De acuerdo con el material probatorio y las declaraciones recepcionadas, es claro
que el Negocio Juridico si existid, que hubo entrega material del predio, que el
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sefior JOSE ANGEL ORTIZ ORTIZ, es el Legitimo titular de los derechos de
Dominio y que ostenta la Posesién con animo de sefior y duefio, Ig cual es
reconocida, tal como se demostré dentro de la Inspeccion Judicial practicada con

intervencién de Perito.

Otro factor determinante es el conocimiento que tenia la demandante.de la
existencia el Negocio y que ahora después de mas de Veinte (20) afios viene a
presentar esta accion.

En relacién al incumplimiento por parte del a-quo, de las formalidades prescritas
en el art. 373 num. 5° inciso tercero del C.G.P., en el sentido de que se excedieron
los términos perentorios establecidos en dicha norma, lo cual desemboca en la
Nulidad de la sentencia.

Las normas son de orden publico y de estricto cumplimiento, asi como los
términos son perentorios.

El contenido de la parte resolutiva de la sentencia, en el sentido que el a-quo, al
momento de fallar, no tuvo en cuenta las consecuencias de la declaratoria de
nulidad contenidas en el art. 1.746 del C.C., en relaciéon con las restituciones
mutuas.

Esto lo presentamos, en el sentido de no reconocer y aceptar la sentencia, sino,
como reaccion a una omision en una eventual condena, ya que asi deberia ser
ordenado un fallo de esta naturaleza.

Aprovecho esta oportunidad, para poner en conocimiento de la honorable sala,
aspectos que en su oportunidad no fueron debatidos, pero que pueden afectar
normas de orden publico, como es el hecho que desde la fecha en que el sefior
JOSE ANGEL ORTIZ ORTIZ adquirié el predio, esto es mediante la escritura
publica No. No. 172 de fecha 08 de Agosto de 1.989 de la Notaria Unica de
Barrancas, este mismo procedié a desenglobar y vender parte del predio,
mediante escritura publica No. 607 de fecha 06 de Agosto de 1.993 de la Notaria
Unica de Barrancas- Guajira, de donde se derivaron otros folios de Matricula
inmobiliaria y una compraventa parcial, donde podrian verse afectados derechos
de terceros, que debieron ser vinculados como litisconsorcio necesario en los
términos del art. 61 del C.G.P. Tal como se evidencia en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 210 — 23153 de la oficina de registro de instrumentos publicos de
Riohacha, donde mediante escritura publica No. 002 de fecha 12-09-94 de la
Notaria Segunda de Riohacha figura una Compraventa parcial a favor del
Ministerio de Obras Publicas. ANOTACION No. 03.

En estos términos dejamos sustentados los reparos hechos a la sentencia de
primera instancia y solicitamos sea Revocada la sentencia recurrida y en su lugar
se nieguen las pretensiones de la demanda y se acceda a las oposiciones
presentadas por la parte demandada.

Subsidiariamente, Revocar el numeral Séptimo de la sentencia a

elada
lugar decretar la Nulidad solicitada. P y en su

Atentamente,

JAIR g

C.C.No. 2.16'{.6555 de Barranquilla
T.P.No.9D:855 del C.S.J.
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