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Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Atendiendo, que mediante estado publicado el dia 11 de agosto de 2020, en el cual
se admitia el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en primera
instancia, el cual vencido el traslado se corrieron 5 dias a fin que la parte recurrente
presentara alegatos conclusivos.

I Articulo 15 Apelacion en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferir4 sentencia escrita.
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Vencido el termino para presentar dichos alegatos el dia 24 de agosto de 2020,
segun constancia secretarial del dia 25 de agosto de 2020.

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del decreto
806 de 2020.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el termino de 5 dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién por estado del presente proveido a la parte no recurrente, para que a si
bien lo estima presente alegatos.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira,
stsscflrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Con el fin de garantizar plenamente el derecho a comparecer al tramite
gue le asiste a quien se le esta corriendo traslado y el de contradiccidon a su
contraparte, comuniquese esta decisibn a los numeros telefonicos y correos
electronicos que de las partes figuren en el expediente, informandoles sobre la ruta
gue deben seguir para conocer el estado electronico en el que se esta notificando
este proveido, dejando las constancias del caso.

CUARTO: INFORMESE que el expediente, para su revision, se encuentra
digitalizado y que puede ser consultado siguiendo las indicaciones que la Secretaria
brindara al respecto; el canal de comunicacién con tal dependencia es el correo
electronico que ya se ha sefalado.

QUINTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
www.tsriohacha.com a través del modulo procesos, encontrara adicional a las
providencias proferidas en esta instancia los estados correspondientes, ademas del
proceso digitalizado y los audios de las audiencias surtidas en primera instancia;
para obtener clave de acceso comunicarse via WhatsApp al nimero 3218503763.

SEXTO: El recurrente presento alegatos de cierre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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RAD: 44-430-31-89-001-2017-00036-01 Proceso ordinario laboral promovido por JOSE ALFREDO ARRIETA FRAGOZO
contra SEPECOL LTDA., proceso al que se acumulé el proceso de JULIO POCATERRA RODRIGUEZ, rad. 44-430-31-89-
002-2017-00049-00

2 ]

Honorables:
MAGISTRADOS SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE RIOHACHA (Guajira)
SALA 3 MAGISTRADO PONENTE,

E: S. D.

REF. PROCESOS ORDINARIO LABORAL DE JOSE ALFREDO ARRIETA ACUMULADO CON EL
PROCESO DE JULIO POCATERRA RODRIGUEZ CONTRA LA EMPRESA DENOMINADA
SEPECOL LTDA.

ALEGATO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ALFREDO ARRIETA CONTRA
SEPECOL LTDA.

En mi condicién de apoderada del demandante y dentro de la oportunidad procesal me
permito presentar mi alegato para que sea tenido en cuenta al momento de proferir
sentencia, asi:

Al escuchar el fallo de primera instancia, por ser este totalmente adverso alas pretensiones
del trabajador , presente el recurso de apelacién en el cual sustente en su oportunidad
procesal , solicitando se revocaran los numerales 2 en adelante de |a sentencia recurrida,
esto lo fundamente en las consideraciones relacionada con la pruebas que sirvieron de
defensa a la empresa demandada que fueron elaborada por esta para eludir su
responsabilidad procesal frente a los derechos reclamados por el demandante y es asicomo
presenté una copia de denuncia formulada ante la fiscalia por la supuesta pérdida de las
néminas de pago de la empresa que servirian de soporte al trabajador para demostrar el
pagoirregular de las prestaciones sociales y también impide al juzgador tener contacto con
este material que una vez analizado por el Juez se determinaria si cancelo las prestaciones
conforme al promedio de lo devengado por el trabajador durante la relacién laboral, esto
demuestra la mala fe del empleador por cuanto la simple denuncia no es la prueba idénea
de lainexistencia de las néminas, la prueba de su inexistencia seria la terminacién de la
investigacién penal que arrojaracomo resultado que las néminas no existen, por un hecho
ajeno a lavoluntad del gerente o persona encargada de la custodia de estos documentos
en el empresa, fue una estrategia usada por el empleador para eludir responsabilidad .

En Cuanto a las pruebas documentales aportada por la suscrita con la demanda aparece un
derecho de peticién dirigida al gerente de laempresa Sepecol a través del cual mi mandante
le solicitaba ala empresa le entregaran copia de los comprobantes de pago y copia dela
liquidacién de las prestaciones sociales , la empresa respondié que las néminas se habian
hurtado , le envié copia de una denuncia y le entrego copia de una liquidacién que elaboro
la empresa, que no esta firmada por el trabajador y ademds la empresa no demostrd
contablemente que habia consignado esta suma al trabajador demandante, A NADIE LE ES
DADO ELABORAR SU PROPIA PRUEBA, no exite prueba de esta consignacion bancaria con
sello de recibido del banco o transferencia, no fue interrogado el demandante si queria
demostrar el empleador que el trabajador recibié esta suma, solo existe el testimonio de
una empleada de la empresa que no es un testimonio imparcial , veraz, por cuanto tiene un
cargo de confianza en la empresa y su declaracion esta dirigida a favorecer a quien le paga
su salario. Este documento no es prueba de pago de las prestaciones sociales al trabajador
correspondientes al afio 2014, por cuanto el trabajador no tenia este documento en su
poder, se lo entregé el empleador con un derecho de peticién y debe de servir al juzgador
para condenar a la empresa a pagarle efectivamente al trabajador |as prestaciones sociales
correspondientes al afio 2014 , conforme al minimo legal teniendo en cuenta que no esta
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demostrado el salario que efectivamente devengé el trabajador , incluyendo para efecto de
liquidacién el subsidio de transporte de cada afio laborado, tampoco indica el qmplead'or
que concepto re liquida no indica si es salarios, primas, cesantias etc, igual ocurre con la
consignacién de las cesantias, de los afio 2010, 2011, 2012 y 2013 se puede apreciar en el
expediente por que elsoporte de consignacion bancaria es totalmente ilegible y larelacién
hecha por el empleador cuya fecha de consignacién es manuscrita es una prueba elaborada
por el empleador carente de firma, que no se puede tachar de falsoni puede apreciar como
prueba el juzgador por ser ilegible y carente de valor probatorio, por tamto no acredito el
empleador la consignacion de las cesantias conforme al inciso 3 del art 99 ley 50 de 1990. ,

EL ADQUO en su sentencia desconocié lo ordenado en el art 60 del CPL, QUE DICE, EL JUEZ
, AL PROFERIR SU DECISION , ANALIZARA TODAS LAS PRUEBAS ALLEGADAS EN TIEMPO.
Como usted podrd analizar, revisar mialegatoy el recurso de apelacién se|podré dar cuanta
que no hubo andlisis de las pruebas para fundamentar la decisién, por quanto no miré el
documentos que contiene la liquidacién, el cual no se pudo tachar de fals por no contener
la firma de mi mandante es decir del sefior JOSE ALFREDO ARRIETA, y la norma es muy clara
al afirma que la tacha procede cuando la parte a quien se le atribuya un documento,
afirmandose que esta suscrito o manuscrito por ella podra tacharlo de falso..... art 269 CGP.
En el caso que nos ocupa mi mandante no puedo tachar de falso este| documentos por
cuanto no fue suscrito por el, tampoco aparece un soporte contable que indique la
consignacién por parte de la empresa, y ademés este documentos no se encuentran
incluidos en los previstos como auténticos en el art 55 A del C.P.L .

Tampoco demostrd el empleador el pago de los parafiscales correspondientes al afio 20 14,
aportado una constancia del revisor fiscal de la empresa, documento que favorece al
empleador por ser empelado de esta.

Por las anteriores consideraciones solicito a la Honorable Sala se sirva revocar la sentencia
impugnada y en su defecto condene a la demandada al pago de las prestaciones sociales
correspondientes al afio 2014, la consecuente indemnizacién moratoria consagrada en el
art65 del C.S del T, por no haber dado el empleador una explicacién clara y atendible que
justifique su incumplimiento, derechos estos que no estan prescitos como lo alega la parte
demandada, y del comportamiento procesal de la demandada se evidencia su mala fe.

Deigual manera debe condenarse a |a demandada a pago de la indemnizacién moratoria

consagrada en el inciso 3 del art 99 ley 50 de 1990, por no demostrar qu

e efectivamente

consigné las cesantias a un fondo o cuenta individual a nombre del trabajador. Y

subsidiariamente se condene al pago de la indemnizacién consagrada en
del T, por la no consignacién e informaciénal trabajador de los parafiscales
al afio 2014 .

ALEGATO PROCESO JULIO POCATERRA RODRIGUEZ.

el art 65 del CS
correspondiente

En mi condicién de apoderada del demandante y dentro de la oportunidad procesal me
permito presentar mi alegato para que sea tenido en cuenta al momento de proferir

sentencia, asi:

Al escuchar el fallo de primerainstancia, por ser este totalmente adverso 4 las pretensiones
del trabajador , presente el recurso de apelacién en el cual sustente e su oportunidad

procesal , solicitando se revocaran los numerales 2 en adelante de la sen
esto lo fundamente en las consideraciones relacionada con la pruebas
defensa a la empresa demandada que fueron elaborada por esta

tencia recurrida,
que sirvieron de
para eludir su
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:
i

responsabilidad procesal frente a los derechos reclamados por el demandante y es asicomo
presentd una copia de denuncia formulada ante la fiscalia por la supuesta pérdida de las
néminas de pago de la empresa que servirian de soporte al trabajador para demostrar el
pagoirregular de las prestaciones sociales y también impide al juzgador tener contacto con
este material que una vez analizado por el Juez se determinaria si cancelo las prestaciones
conforme al promedio de lo devengado por el trabajador durante la relacién laboral, esto
demuestra la mala fe del empleador por cuanto la simple denuncia no es la prueba idénea
de la inexistencia de las néminas, la prueba de su inexistencia seria la terminacién de la
investigacion penal que arrojaracomo resultado que las néminas no existen, por un hecho
ajenoa lavoluntad del gerente o persona encargada de la custodia de estos documentos
en el empresa, fue una estrategia usada por el empleador para eludir responsabilidad .

Con la demanda presenté 31 comprobantes de pago correspondiente a los afios 2012,
2013,y 2014, estos los entrego el empleador al trabajador , junto con una liquidacién de
prestaciones sociales, sin firma del trabajador, elaborada por la empresa, documento que
recibié el trabajador meses después de terminada la relacion laboral , en esta liquidacion
se habla de reliquidacién , pero no se indica a que concepto se refiere si es salario, o
cesantias, primas e interés de la cesantias , y este carece de firma del trabajador , es una
prueba elaborada por el empleador , yademds la empresa no demostrd contablemente
que habfa consignado esta suma al trabajador demandante, A NADIE LE ES DADO ELABORAR
SU PROPIA PRUEBA, no existe prueba de esta consignacién bancaria con sello de recibido
del banco o transferencia, no fue interrogado el demandante si queria demostrar el
empleador, que el trabajador recibid esta suma, solo existe el testimonio de una empleada
de la empresa que no es un testimonio imparcial , veraz, por cuanto tiene un cargo de
confianza en laempresa y su declaraciénesta dirigidaafavorecera quien le paga susalario.
Este documento no es prueba de pago de las prestaciones sociales al trabajador
correspondientes al afio 2014, y mucho menos de reliquidacién de prestaciones sociales, es
de resaltar que al interrogar a la testigo de la empresa demandada sobre las reliquidacion
y el porque no se indicé a que conceptos correspondian, respondié que la encargada de
elaborar el documento en laempresa habia olvidado, respuesta que no justifica tal omision.

Al correrme traslado el Sefior Juez de Primera Instancia de manera detallada indique cual
era el promedio de lo devengado por el trabajador durante los afios 2012, 2013 y 2014, por
ser los Ginicos soportes de pago que disponia el trabajador para hacer su reclamo por cuanto
la empresa demanda argullo que le habian robado las néminas sin prueba de ello, solo se
limito a exhibir una denuncia ante la fiscalia, y esasi como en el afio 2012, el PROMEDIO
DEL SALARIO $ 807.403 mas subsidio de transporte $67.800 debié consignar la Suma de $
875.203 y consignd $ 843.606, le adeuda $ 31.597, en el afio 2014 promedio de salario $$
832.591 mas subsidio de transporte $ 70.500. Debié Consignar $ 903.091 , le consignd $
893,920, le adeuda $ 9.171, y para el afio $ 2014, segun el documento elaborado por la
empresa que aparece a folio8, el promedio del sueldo segtin este documento fue $612.00
y de acuerdo a las néminas aportada fue la suma de $ 847.305 mas el subsidio de
transporte, el sefior juez no analizé dichas néminas ni las pruebas allegadas al expediente
se limité a negar todas las pretensiones mirando solo las pruebas presentadas por la
demandada desconociendo asi lo ordenado en el art 60 del C.P.L QUE DICE, EL JUEZ , AL
PROFERIR SU DECISION , ANALIZARA TODAS LAS PRUEBAS ALLEGADAS EN TIEMPO. Como
usted podra analizar, revisar mi alegatoy el recurso de apelacién se podra dar cuanta que
no hubo anélisis de las pruebas para fundamentar la decisién, por cuanto no miré el
documentos que contiene la liquidacion, el cual no se pudo tachar de falso por no contener
la firma de mi mandante es decir del sefior JULIO POCATERRA RODRIGUEZ.

Tampoco demostré el empleador el pago de los parafiscales correspondientes al afio 2014,
aportado una constancia del revisor fiscal de la empresa, documento que favorece al
empleador por ser empleado de esta, debe tener en cuenta lo ordenado en el pardgrafo 1
del art 65 del C.S del T, sin tener en cuenta el salario devengado ni a limitacién establecida
en el inciso 1 del art 65 del C.Sdel T. .
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Por las anteriores consideraciones solicito a la Honorable Sala se sirva revocar la sentencia
impugnada y en su defecto condene a la demandada al pago de las pre taciones social)es
correspondientes al afio 2014, la consecuente indemnizacién moratoria|consagrada en el
art65 del C.S del T, por no haber dado el empleador una explicacién clara y atendible que
justifique su incumplimiento, derechos estos que no estan prescitos como lo alega la parte
demandada, y del comportamiento procesal de la demandada se evidencja su mala fe.

Deigual manera debe condenarse a la demandada a pago de la indemnjzacién moratoria
consagrada en el inciso 3 del art 99 ley 50 de 1990, por no demostrar qlie efectivamente
consigné las cesantias a un fondo o cuenta individual a nombre del trabajador. Y
subsidiariamente se condene al pago de la indemnizacién consagrada en el art 65 del C.S
del T, por la no consignacién e informaciénal trabajador de los parafiscales correspondiente
al afio 2014, sin tener en cuenta la limitacion establecida en el paragrafo .

Descontd el empleador unas sumas de dinero al trabajador desconociendo lo ordenado en
los art 150 y 151 del C.Sdel T, por tanto debe ordenarse su reintegro.

Solicito de aplicaciéna lo ordenado en el art 20 del C.S el T . dar aplicacién al principio de
favorabilidadal trabajador, en el sentido que en caso de duda debe favorecer al trabajador.

POR las anteriores consideraciones solicito a la Honorable Sala revoqle las sentencias
recurridas y profiera la que en derecho corresponda , conforme a lg solicitado en la
demanda y lo probado en el proceso.

ATENTAMENTE,

LINA VICTORIA FUENTES GUERRA
C.C.No 27.003.475 de San Juan del Cesar
T.P.No 51.477 del C.Sde laJ

Correo electrénico |-fuentes@hotmail.com

Cel 315- 7632814




