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Riohacha (La Guajira), tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ.

Ref.:

PROVIDENCIA: Auto interlocutorio

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SERVICIO DE INGENIERIA TECNICA ESPECIALIZADA-
SITE SAS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLANUEVA

RADICACION: 44650318900120190010101.

Presentado memorial por la parte demandante interponiendo recurso de suplica
contra el auto de fecha 01 de septiembre de 2020, que resolvié admitir el recurso
de apelacion formulado por la parte demandada, y atendiendo a las directrices del
articulo 331 del CGP, que a letra dice:

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia,
o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto
gue resuelve sobre la admisién del recurso de apelacién o casacion y contra los
autos que en el trdmite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacién. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja.

La suplica deberé interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se
expresaran las razones de su inconformidad. (Negrillas y Subrayado fuera de texto).

Igualmente el articulo 332 con relacion a su tramite establece:
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ARTICULO 332. TRAMITE. Interpuesto el recurso se correra traslado a la parte
contraria por tres (3) dias en la forma sefialada en el articulo 110. Vencido el
traslado, el secretario pasara el expediente al despacho del magistrado que sigue
en turno al que dicto la providencia, quien actuara como ponente para resolver.

Le correspondera a los demas magistrados que integran la sala decidir el recurso
de suplica. Contra lo decidido no procede recurso.

Asi las cosas, se torna procedente conceder el recurso de suplica interpuesto,
ordenando su remision al magistrado que sigue en turno para su resolucién, que
para el caso corresponde a la Dra PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, con base
ademas, en las directrices sentadas por la jurisprudencia nacional, asi:

En esa direccién aparece que la procedencia del recurso que ocupa a la
Corte (suplica), por expreso mandato de la ley, esta sometida al acatamiento de los
siguientes requisitos: i) que la providencia objeto de la impugnacion haya sido
adoptada por el magistrado sustanciador; ii) que, atendiendo su naturaleza, sea de
aguellas recurribles en apelacién; y, iii) También, procede dicho recurso frente a decisiones
concernientes con la admisién de la apelacién o la casacion.

Sin embargo, a pesar de la regulacién clara alrededor de qué providencias
pueden ser destinatarias de ese medio de censura, el reproche presentado en esta
oportunidad no responde a los requerimientos aludidos, en particular, en cuanto que la
providencia que declaré inadmisible el recurso, no fue adoptada por el Magistrado
sustanciador, sino por la Sala especializada de la Corte, circunstancia que impone su
rechazo, pues, en tales hipotesis, impugnaciéon de esas caracteristicas no resulta admisible
en contra de providencias proferidas por la Sala de Decision.

3. El articulo 362 del C. de P. C., al decir que “También procede contra el
auto que resuelve sobre la admision del recurso de (....) o casacion (...)", resulta lo
suficientemente explicativo en cuanto que la providencia susceptible de suplicar es la que
resuelve sobre la admisién, mas no la que dispone inadmitir el recurso, interpretacion gue
valida el articulo 372 ib, al disponer que en el caso de admitirse el recurso, el ponente es
quien debe proferir esa decision y si se inadmite, es la Sala la que tiene esa competencia.

4. La anterior argumentacion es refrendada, de manera evidente, por el texto
del articulo 364 ibidem, relacionado con el tramite y la competencia para resolver el citado
recurso. En esa disposicion se establece que vencido el traslado de rigor, el expediente
debera ser pasado al Magistrado que siga en turno para que él, en decisién unitaria,
resuelva lo que corresponda. Al desconocer esta directriz, como asi pretende la promotora
de la censura, la decisién adoptada por la Sala podria ser revocada por uno solo de los
Magistrados (el ponente que resuelve la suplica), aspecto que contraria todo el esquema
jerarquico o funcional previsto en la normatividad procesal civil.

Precisamente, en procura de evitar semejante situacion, la normatividad
procesal vigente establece que el recurso de suplica no procede frente a providencias
adoptadas en Sala de Decision.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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5. Por dltimo, con miras a finiquitar cualquier inquietud en torno a la
improcedencia del recurso de suplica, frente a la decision de la Sala Civil que inadmitio la
demanda sustentatoria de la impugnacioén, cumple memorar el texto del articulo 348 del
Cadigo de Procedimiento Civil, cuyo tenor consagra: “Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia (...)”. Luego, es evidente que la impugnacién que admite
aguella clase de providencias, no es la que la recurrente adujo.

Y, por obvias razones, si la censura no se formula con apego a la ley, la
misma debe declararse improcedente™.

Con base en lo expuesto, el suscrito magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de suplica interpuesto por la parte demandante
contra el auto que resolvié admitir el recurso de apelacion dentro del trdmite de la
referencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del recurso a la parte no recurrente por el
término de 3 dias.

TERCERO: Vencido el anterior término, por secretaria dispéngase la remision del
expediente a la Dra PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, para resolver el
recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7 Ley 527 de 1999, arts, 2 inc. 2, Decreto
Presidencial 806 de 2020 art. 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado

1 CSJ, Sala de Casacion Civil- Exp. No. 63001 31 10 004 2010 00243 01 del 18 de abril de 2013.
M.P. Margarita Cabello Campo.



