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RAD: 44-001-31-05-002-2012-00143-01Proceso ordinario laboral promovido JUAN ELADIO
FONSECA CANTILLO contra EDIFICIO FLOR DE JACE Y OTROS.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Atendiendo, que mediante estado publicado el dia 01 de septiembre de 2020, en el
cual se admitia el recurso de apelacién contra la sentencia proferida en primera
instancia, el cual vencido el traslado se corrieron 5 dias a fin que la parte recurrente
presentara alegatos conclusivos.

I Articulo 15 Apelacion en materia laboral: el recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.
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Vencido el termino para presentar dichos alegatos el dia 11 de septiembre de 2020,
segun constancia secretarial del dia 14 de septiembre de 2020.

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del decreto
806 de 2020. Asilas cosas, el despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el termino de 5 dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién por estado del presente proveido a la parte no recurrente, para que a si
bien lo estima presente alegatos.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira,
stsscflrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Con el fin de garantizar plenamente el derecho a comparecer al tramite
gue le asiste a quien se le esta corriendo traslado y el de contradiccion a su
contraparte, comuniquese esta decisidon a los numeros telefénicos y correos
electronicos que de las partes figuren en el expediente, informandoles sobre la ruta
gue deben seguir para conocer el estado electronico en el que se esta notificando
este proveido, dejando las constancias del caso.

CUARTO: INFORMESE que el expediente, para su revision, se encuentra
digitalizado y que puede ser consultado siguiendo las indicaciones que la Secretaria
brindara al respecto; el canal de comunicacion con tal dependencia es el correo
electronico que ya se ha sefalado.

QUINTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
www.tsriohacha.com a través del médulo procesos, encontrara adicional a las
providencias proferidas en esta instancia los estados correspondientes, ademas del
proceso digitalizado y los audios de las audiencias surtidas en primera instancia;
para obtener clave de acceso comunicarse via WhatsApp al nimero 3218503763

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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MIGUEL ANDRIES TONSECA GAMEZ

1B0GADO '
TSPTCIALISTO TN DERT (CHO ADMINICTRATITD
FESPTCIALISTA TN DERTCHO MINERO ENERGETICO
Honorabhle Magistrado Ponente:
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LADBDORAL

TRIDUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
RIOHMACHA.
LS. D

REF.: RAD: 44-001-341-05-002-2012-00143-0 1.
Procesa  ardinario  lahoral promovido JUUAN
ELADIO FONSECA CANTILLO contra edificio LA
FLOR DE JACIY OTROS.

) MIGUEL ANDRES FONSECA GAMEZ, mayar de edad y
vecino de  la  cludad de Riahacha, La  Guajlra,
identificado con la cédula de cludadanfa ndmero
65153140, expedida en Harrancas, 1.a Guallra, abagado
titulado en ejerciclo, portador de la tarjeta profestonal
numero 11.656 del Cansejo Superior de la Judicarura,
obrando en mi acreditada y reconoclda calidad de

del senor JUAN ELADIO FONSECA

CANTILLO, con ¢l hahitual respecto, lealtad, probidad y

fe con que cumplo mis deberes, obligaciones,

acudo ante usted con el
en tlempo oportuno
por

-

apoderado judicial

buena
cargas y tacultades procesales,
fin de presentar en debida forma y
finales de conclusion, los cuales

mis alegatos
metodolagleas estructuro de  Ia

simples  razones

. sigulente manera:

I. DE LA DESIGNACION DE LAS PARTES Y DE SUS
REPRESENTANTES

Habida consideracidn de que algunos capropletarios
desconociendo qulen ostenta la calidad de
| EDIFICIO LA FLOR DE JACI,

I designacion de las

continuan
representante legal de
consldero oportuno rememorar
partes que indiqué en el escrito
demanda; a saber, por lepgitimacion
LA FLOR DE JACH, representado legalmente por la
sefora MARIA JACINTA PBERMUDEZ RBRITO, y «¢n
solidaridad  sus copropietarios, Yy por legitimacion
activa el scnor JUAN ELADIO FONSECA CANTILLO,

rcprcscntaulu por el suscrito abogado.

inuroductorio de la
pasiva el edificio

Calle 10 No. 4-22
Tellfono: 72746601 — Celular (Whatsapp) 3133063340
Correo Electronico: ms_(pmggﬁggm,"'(,wm
Rjohacka, La Guafira,
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MIGUEL ANDRES FONSECA GAMEZ
ABOGADO
ESCECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
ESPECIALISTA EN DERECHO MINEROD-ENERGETICO
1.1. DE LA NATURALEZA JURIDICA Y
CARACTERISTICAS DEL EDIFICIO LA FLOR DE JACI.

1.1.1. EIl edlficio LA FLOR DE JACI fuc sometido al
régimen de propiedad horizontal de que trata la Ley
675 de 2001 por la seciora MARIA JACINTA
BERMUDEZ BRITO, mediante escritura publica No. 373
‘ del 11 de abril de 2002, otorgada ante la Notaria
Primera de Rliohacha, registrada el 12 de abril de 2002
en la Oficina de Registro de Instrumenltlos Pablicos de

Riohacha bajo el nimero de matrfcula inmobiliaria

210-120676."

Calle 10 No. 4-22
Telifono: 7274663 — Celular (Whatsapp): 1153063340
Correo Electrénico: mifonga®fiotmail com
Rjokacka, La Guajira.
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MIGUEL ANDRES FONSECA GAMEZ
ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

ESPECIALISTA EN DERECHO MINERO-ENERGETICO

La Sala de Decisiagn Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del  Distrito Judicial  De Riohacha de]o
debidamente zanjada la controversla |urfdica sobre la
exilstencia o no del demandado editliclo LA FLOR DE
JACI, y asi fue obedecido por el Juzgado de
conoclmiento.

Sin embargo, en esta etapa procesal, algunos de los
copropietarios por conducto de sus respectivos
apoderados, atin dudan de su existencla jurfdica y
contintian arguyendo que dicha persona juridica de
naturaleza civil no estuvo en el pasado nl estd
actualmente representada legalmente por la sedora

. MARIA JACINTA BERMUDEZ BRITO; situaciéon juridica
que a la postre podrfa ecventualmente derivarle
ventajas o réditos procesales a los demandados. Y
manifiesto que se trata de la postura conceptual de
algunos de los copraopietarios porque otros, en camblo,
si reconocieron en sendas contestaclones de sus
demandas que la mencionada promotora del edificio de
propiedad horizontal sigue ostentado la calidad de
representante legal.

En ecfecto, las copropietarios BICELIS BRITO ROSADO,
CARMEN JOSEFA GARCIA RBRITO, MARIA ANTONIA
QUINTERO NOVAS, ELSA MARIA NOVA ESCOBAR y
HARLEM POVEA DE RUIZ, por conductn de sus
' respectivos apoderados especiales, adjuntaron camo
medios de pruebas documentales “copla de la primera
hoja de la escritura AA 1147060 No. 373 y ultima AA
1147071 del Reglamento de Propledad llorizontal gn
donde consta que la administradora y representante
legal del cdificio_segun Art. 46 es la _Sra. Maria
Jacinta Bermudez Brito”.? (Las negritas en cursivas no

pertenecen al texto original).

La expresa admisiéon del anterior supuesto jurfidico por
parte de algunos de los copropietarios reafirma la
titularidad como representante legal que desde Ia
demanda iniclal centré en cabeza de la sefilora MARIA
JACINTA BERMUDEZ BRITO; calidad establecida de

"Fapedicate RAD: 44001 33 U5 002-2012-00143-01, lofias 100, I34, J15, 348, 163, 364, 400, 411, 412, 440,

459 460 4%5 509y 510
Calle 10 No. 4-22 G/
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MIGUEL ANDRES FONSECA GAMEZ
ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
ESPECIALISTA EN ODERECHO ‘WI'\PEQO-'EMRG'I:'ITCO
manera expresa y categorica en el numeral 46 de la
escritura pablica No. 373 del 11 de abril de 2002, cuyo

tenor literal es el sigulente:

46) A _partir de esta escritura y hasta nucya
eleccidn clercerd la Admintstracidn _del cdificio
LA_FLOR DE JACL la sclora MARIA JACINTA
BEBMUDREZ DBRITO. (Las negritas en cursivas no

pertenecen al texto original).

La atribucion de eleglr anualmente al administrador
del edificilo LA FLOR DE JACI, acorde con el numeral 5
del articulo 45 del Reglamento de Copropledad y

. Administraciéon contenido en la escritura puablica No.
373 del 11 de abril de 2002, estd a cargo de la
Asamblea de Copropletarios.?

Tampoco podemos perder de vista que a la sefiora
MARIA JACINTA BERMUDEZ BRITO, en su condicidon
de constituyente de la propiedad haorizontal, le nacié Ia
obligacién, y aun le asiste, de inscribir al edificlo LA
FLOR DE JACI ante la Alcaldia Municipal de Riohacha;
deber que le surgié por mandato del articulo 8Y de Ia
LLey 675 de 2001 a partir del 12 de abril de 2002, o sea
desde la misma fecha en que fue registrado ante Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha bajo
el niumero de matricula inmobiliaria 210-12676,

. Desde cualquler angulo de andlisis, la omlsion de
inscribir al edificio LA FLOR DFE JACI ante la Alcaldia
Municipal de Riohacha, de elegir anualmente al
administrador y camplir flelmente las normas
reglamentarias del régimen de propiedad horlzontal es
respansabilidad exclusiva de sus copropietarios y de
sus 6rganos de dirceccidn y administracién.

1.1.2. Como ya se indicd, el edificlo LA FLOR DE JACI
se encuentra sometido al régimen de propiedad
hortzontal de que trata la Ley 675 de 2001,
protocolizado a través de la escritura pablica No. 373
del 11 de abril de 2002, iInstrumento publico que

Yihidem folio 56 [vuelta)
Calle 10 No. 4-22 (SJ

Telifono: 7274663 — Celular (‘Whatsapp): 3153063340
Correo Electrénico; mifonga@hotmail com
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MIGUEL ANDRES FONSECA GAMEZ
ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

ESCPECIALISTA EN DERECHO MINERO-ENERGETICO

................................................................................

contiene el reglamento de copropiedad y
administracién del régimen de dominio del conjunto,

En su articulado se regulan los derechos y obligaciones

de los copropletarlios, estableciendo como efectos de

sus disposiclones su fuerza ebligatoria tante para los
» .

»

gocen cualguier parte del edificio.’ (Las negritas en

cursivas no pertenccen al texto original).

En soporte de los supuestns facticos, probatorios y
. juridicos que desde el inicio sustentan las pretensiones
de 1a demanda, me permito citar los articulos 12, 13,
14, 15, 16,17, 21, 23, 29, 35, 37 y 42, 43, 44 y numeral
46 del reglamento de coprapiedad y administracién;
disposiciones sobre las que volveremos en acapltes

posteriores.

11. DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA
RELACION LABORAL EN EL CASO CONCRETO

A riesgo de redundar en esta materia, los clementos
que configuran una relacion laboral estian previstos en
el Decreto 2127 de 1945 y en el Co6digo Sustantivo del
Trabajo, normas que definen que para que exlsta un

. contrato de trabajo se requiere que concurran los
siguientes elementos:

(i) La actividad personal del trabajador;

(11) La dependencia del trabajador respecto del
empleador, que otorga a éste la facultad de Imponerle
un reglamento, darle ordenes y vigllar su
cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no
instantanea ni simplemente ocasfonal y,

(1ii) El salarlo como retribuclién del serviclo.

2.1. DE LA VINCULACION Y ACTIVIDAD
PERSONAL DEL TRABAJADOR.
*1uidem lalio 48 (vuelta) i

Cafle 10 No. 4-22 6‘
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MIGUEL ANDRES FONSECA GAMEZ
ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

ESPECIALISTA EN DERECHO MINERD-ENERGETICO

La seilora MARIA JACINTA BERMUDEZ BRITO, en su
caricter de constituyente y mandataria del consorcio
de los copropietarios del edificio LA FLOR DE JACI, el
15 de agosto de 2003 vinculd de manera verbal al seffor
JUAN ELADIO FONSECA CANTILLO para desempenar el
cargo de porterg;: para cuya nominaclén el numeral 7¢
del articulo 37 del reglamento le atorgaba atribuciones
para efectunarlo por escrito; empero, su modalidad
verbal no lo vuelve inexistente porque, en los términos
del articulo 37 del C6digo Sustantive de Trabajo, para
su validez no requlere forma especial alguna,

De acuerdo con los certificados de tradician y libertad
de matrfcula Iinmoblliaria nameros 210-40694, 210-
40703, 210-40704, 210-40705, 210-40706 y 210-
40707 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Rlohacha, Incorporados como pruebas
documentales con la demanda inicial5s, la sefnora MARIA
JACINTA BERMUDEZ BRITO al momento de la fecha de
vinculacidon laboral del sefor JUAN ELADIO FONSECA
CANTILLO también era copropietaria inscrita de seis
[(6) unidades privadas; condicién de copropletaria que
solo cesd el 06 de marzo de 2008 con la compraventa
de su dltimo apartamento a favor de la seifora ISABEL
CRISTINA ROJAS VILLA.®

2.1.2. ACTIVIDADES PERSONALES,

El sefnor JUAN ELADIO FONSECA CANTILLO en el
desempeno de su cargo de portero reallzé acrividades
de vigilancia, apertura y cierre de la puerta de acceso
comin y parqueadero, atenclén a personas que
entraban y salfian de! inmueble y/o que solicitaban
informacion sobre los ocupantes, recibo de
correspondencia y servicios piblicos de los ocupantes
de la copropiedad y recaudo de las cuotas? para la
financiacliédn de la administraclén, conservacién,

Yibiden follos 139, 40,42 44 y 45

*thidem lalio 1%

"ibidem folios 547 4 592
Calle 10 No. 4-22 G/
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MIGUEL ANDRES FONSECA GAMEZ
ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

ESPECIALISTA EN DERECHO WIW"ERD-'EW'E'RQ"ETICO

mantenimiento y reparacién de los blenes comunes,
pago de la cuota de seguro contra incendio y costo de
mejoras, etc.

2.1.3. DE LAS PRUEBAS DE LA VINCULACION Y
ACTIVIDAD PERSONAL DEL TRABAJADOR.

La vinculacién laboral del sefor JUAN ELADIO

FONSECA CANTILLO fue admlitida directa y/o
indirectamente en las contestaciones de la demanda

por los sigulentes copropietarios:

1) El copropletario solidariamente demandado
. ALBERTO DE JESUS GOMEZ GALUE, y tamblién llamado

en garantfa por la copropietaria RUBY ESTELA
MAESTRE PEREZ, por conducto de su apoderada
especial, al momento de responder los hechos 3 y 4 de
la demanda confesd de manera expresa y categdrica
que el demandante si se desempenaba como portero
del edificio LA FLOR DE JACI y que, con excepcién de
las funciones de vigilancia, se desempeind siempre

como portero.?

(ii) La copropictaria RUBY ESTELA MAESTRE PEREZ,
por conducto de su apoderado especial, al momento de
responder los hechos 3 y 4 de la demanda narré no
constarle si el demandante trabajd o no para el edificio

. LA FLOR DE JACI, afirmando, en sus propios términos
textuales, que “Sin embargo, a la fecha de contestacion
de esta demanda tiene conocimiento de serios
elementos que permitirian deducir que el demandante
si habria laborado para el edificio demandado (que
dicen “llamar La Flor de Jaci)” como portero, que
dentro de sus actividades Inclusive cobraba las cuotas
de adminlstracléon y se pagaba o deducfa el mismo el
sueldo mensual hasta en forma anticlpada muchas
veces.,”

(iif) Las copropletarias BICELIS BRITO ROSADO,
CARMEN JOSEFA GARCIA BRITO, MARIA ANTONIA

*ibldem folio 114,

*Ibidem fotlos 216 y 217,
Calle 10 No. 4-22 B
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MIGUEL ANDRES FONSECA GAMEZ

ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
ESPECIALISTA EN DERECHO MINERO-ENERGETICO
QUINTERO NOVAS, ELSA MARIA NOVA ESCOBAR y
HARLEM POVEA DE RUIZ, por conducto de sus
respectivos apoderados especlales, al momento de
responder los hechos 3 y 4 de la demanda relataron en
sus términos textuales lo sigulente!9;

3.3. No me consta que se prucbe a partlr de que
momento empezoi a realizar sus supuestas
actividades y el dfa exacto el dla en que abandond el
cargo y se fue a desempenar funclones laborales a
Comfamiliar.

3.4, Es falso pues no desempend con eficlencia las
funciones encargadas pues llegabha después de las
7pm, nunca llegd salvo contadas oportunitdades
antes de las Zam y y la vigilancia era realmente
deficlente y poco funcional como lo han afirmado
todos los residentes del edificio, demostrando con
ello su incapacidad para el cargo; sin embargo deja
en duda el por que el Sr. Fonseca permanecia en el
edificio si su Incapaclidad y su [alta de aptitud era
maniliesta, los residentes han concordado en las
fallas que presentaba el Sr. Fonseca y algunas de las
percepclones son: puertas ablertas, sollicitud de
informacian no dada a tiempo, entrega de
correspondencia nula, entrega de recibos rechazada
a destiempo, permitia el parqueo de vehiculos que a
ninguno de los propietarios o Inqullinos pertenecia y
no daba razdn como habfa ingresado estos vehiculo
al pargqueadero poniendo en  grave rlesgo  Ia
seguridad del edilico y menospreciando el derecho
de los residentes a dislrutar su parqueadero.

(i11) Los copropictarios MIKETH y EZEQUIEL BILBAOI
PEREZ, por conducto de su apoderada especlal, al
momento de responder el hecho 3 de Ila demanda
respondiéd que no le consta y se atlene a lo que
resultare probado en el proceso; a punto seguldo
agregd, en sus términos literales!!, lo siguiente:

Mis clientes slempre han cancelado los dinceros por
concepto de administraclén en forma permanente,
puntual, oportuna y efectivamente, a los diferentes

Wibidem folion 295, 296, 340, 391, 392, 439, 440, 40808 y U9

“ibidem tollo 536
Calle 10 No. 4-22 6’
Teléfono: 7274663 — Celular (Whatsapp): 3153063340
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EDIFICIO FLOR DE JACE Y OTROS.

MIGUEL ANDRES FONSECA GAMEZ
ABOGADO

ESPECIALISTA EN DERECHO A GDMINI.}"TU‘TI'PU

ESPECIALISTA EN DERECHD mrm'm-rsmaa_r;'ﬁ*ncn

------------ T T T e el

administradores del edificio o Inclusive al
demandante cuyas lirmas coinciden con el poder
otorgado a su apoderado, asf como el nimero de 51
cédula, lo que significa que a él directamente se le
realtzaba el papo vy no sabemos si lo entregabha o nn a
los diferentes administradores o sl se pagaba con la
totalidad de las dinesros recibidos por el papgo de la
administracién correspondiente al apartamento No,
204 e propledad de mis cellentes, ubleado en el

edificio de la referencia.

2.1.4. PROBADA LA SIMPLE PRESTACION
FERSONAL DE UN SERVICIO IHACE PRESUMIR QUE SE
PRESTO BAJO UNA RELACION LABORAL.

En los acdpites precedentes quedd demostrado que el
sefor JUAN ELADIO FONSECA CANTILLO prestd sus
serviclos personales a favor del edificio LA FLOR DE
IACH, lo cual hace presumir que estuvo regida por un
contrato de trabajo que no pudo ser desvirtuada o
destrulda por el empleador.

De conformidad con lo establecido por el articulo 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo "se presume gue toda
relacion de trabajo personal estd regida por un contrato
de trabafo” y en el mismo sentido el articule 20 del
Decreto 2127 de 1945 establece que "el contrato de
trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio
personal y quien fo recibe o aprovecha (...}". Las normas
anteriormente sefaladas establecen asi una presunclon
de cardcter legal que rige las relaciones reguladas por
el Cadigo Sustantivo de Trabajo.

Con base en lo anterlormente sefalado, la Sala de
Casacion Laboral de |la Corte suprema de Justicla ha
considerado que esta norma le otorga una ventaja
probatoria a quien alega la existencla de una relaciédn
laboral “consistente en que, con la simple demostracidn
de la prescacidn del serviclo a una persona natural o
juridica, se presume furis tantum, el contrate de trabajo
sin que sea necesario proboar la subordinacién o

dependencia faboralld”, pero con la aclaracién de que

MCurte Suprema de funticia, Sala de Cosacibn Laboral sentencia del 1 de Jullo de 2009, vadlcado 10457, M P,
Custavo logk Goecca Mendaza, sentencia del 5 de agosta de 2009, radicadn, J6549, M P Luls Javier ﬂmtmE
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"esta regla tiene el cardcter de presuncidén legal y por lo
tanto, admite prueba en contrario y puede ser
desvirtuada o destruida por el presunto patrono
mediante la demostracién de que el trabajo se realizd en
Jorma independiente y no subordinada, bajo un nexo
distinto al laboral”.!3

2.2, LA DEPENDENCIA DEL TRABAJADOR O
SUBORDINACION.

La jurisprudencia ha sostenldo de forma reiterada que
la subordinacién es la "aptitud o fucultad del empleador
de dar érdenes o Iinstrucciones al trabajador y de vigilar
su cumplimiento en cualquier momento, durante la
ejecucién del contrato y la obligacién permanente del
asalariado de obedecerlas y acatarlas cumplidamente”!?,
y que para considerar acreditada la subordinacién en
una relaclén con el Estado, se requiere tener
conscliencia de todos los hechos que se presentaron en
la ejecucién del contrato pactado, pues, se recuerda, la
esencia de la configuracién de una relaciéon laboral se

deriva de la realidad.

En ¢l caso concreto que ocupa nuestra atencién, existen
diversos hechos indicadores que ha considerado la
jurisprudencia para su configuracltén. Dichos hechos se
presentan o derivan de las funclones especiflicas
encomendadas al portero y ejercidas de manera
permanente y cumpliendo de un horario durante toda

la vigencia del vinculo contractual.

En algunos precedentes jurisprudenciales, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicial'™ ha
considerado que acreditada la prestacién personal de
un servicio, el trabajador no corre con la carga de

o Sentencla del 2% de marro de 1977 (Gaceta Judicia) No, 2196 Paginay $59 a4 56%5). -C- 665 de 1990 Corte
Suprema e Justicia, Sals de Cavarion Laharal, sentencia del 1 de [ulto de 2000, cadivado, 30437 M.P, Gustave
Juse Cneceo Menduza Sobre lo presuncion del articule 24 del Covigo Sustantive del Trabaju vegun la cuul, a
partir de la acredifacttn de la prestacién personal de un seryiclo, el trabajader no corre con la cargs de
probar con |3 subordinacion consultar. Corte Suprema do justicia, Sala de Cavuricn Laboral, sentencis de 23
de septiembre de 2000, radicado. 33526, y de de tebreru de 2009 radivado 33937

Curte Suprema do Justicia, Sala Jde Cavacion Lubuoral, Seitencla del | Je |ullo de 1994, radicado 6258, M I
Jarge Ivdn Palacio Palacio

“ Sgla dc Casactés Laboral, sentencla de 21 de septiombre de 2008, radicado. 33526, y de 4 de febrera o

2009 radicado 33937
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probar la subordinacién. Por ejemplo, en la sentencla
del 15 de lebrero de 2011 la Sala declaré la existencia
de una relacién laboral al apllicar la presuncidn
derivada de la prestaclén personal del serviclo debido
a que fue probada por la parte demandante y la parte
demanda no desvirtiio tal presunciéon. Al respecto

senaloé:

“En el sub lite, tal como se dijo en sede de casacldén,
desde un comienzo quedd acreditada la prestacidén
personal del servicio o la actividad desplegada por el
accionante, presumidndose por tanto la subordinacidén
laboral y en el asunto a juzgar el [nstituto
demandado, conforme a las reglas de la carga de la
prueba, no logrdé destruir dicha presuncidn. Por el
contrario, las probanzas arrimaduas y atrds
estudiadas, corroboran la estructuracién de esa
dependencia, acorde con lo que aflora de la realidad
de los hechos, debiéndose en el caso particular dar
aplicacién al principio constitucional de la primacia
de la realidad sobre Ila forma del documento
contractual, para establecer la existencia de la

relacién laboral”.

2.3. DEL SALARIO COMO RETRIBUCION DEL
SERVICIO.

El salario es la suma de dinero que recibe el trabajador
como contraprestacién por los servicios prestados. Al
respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia C-521

de 1995, indicd que:

“constituye salario no sdlo la remuneracién
ordinaria, fija o variable sino todo lo que recibe ¢l
trabajador en dinero o en especie como
contraprestacidn o retribucién directa y onerosa
del servicio, y que ingresan real y efectivamente a
su patrimonio”.

El demandante JUAN ELADIO FONSECA CANTILLO
presto sus servicios personales al edificio LA FLOR DE
JACI obviamente con cardcter oneroso y no en forma
gratuita, al recibir como contraprestacién el salario
minimo legal mensual correspondlente a cada

Calle 10 No. 4-22 G/
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anualldad, a partir del 15 del mes de agosto de 2003
hasta el 06 de jullo de 2010.

En el expedlente se encuentran incorporadas un
cumulo de pruebas documentales!'s con las que se
acredita la calidad que ostenté como portero del
edificio LA FLOR DE JACI a cambio de un salario.

En efecto, a sollcitud del Juzgado de fecha junio 9 de
2014, Oficio J2LC-0459, visible a folio 691, la
Administradora en colaboracién, o administradora de
Jacto como les denominé en el escrito inicial de la
demanda a quienes fungleron dicha condiciéon, remitiéd
certificacion adjuntando “21 copias de documentos de
ingresos y egresos que datan de algunos tiempos en que
el demandante estaba como portero y en donde algunas
veces lo mencionan.”

Fn dichos documentos, exactamente coincidentes con
los anexados'? en sendas contestaciones de la demanda
de algunos copropictarios, cansta que percibfa salarios
mensuales y figura entre las cuentas por pagar la
anotacién siguiente:

4+ 1. LIQUIDACION JUAN XXXXXX?

IIl. DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN EL
EDIFICIO LA FLOR DE JACI

El Juzgado de primera instancia, en sintonfa con los
desarrollos jurisprudenciales de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de )usticia, considers que
la solidaridad establecida en el articulo 36 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo se aplica a los miembros de las
sociedades de personas y a los conduefios o comuneros
de una misma empresa entre si, pero no a los
coproplietarios de la propledad horizontal.

En verdad resulta Incontrovertible que en el estado
actual de la jurisprudencia laboral en materia del

“Espediente RAD: 44.001-31-05:-002-2012-00143-01, folios 691 y a%Y a2 720,

Ylbidem 316 a 334, 365 & 305, 462 2 481, 511 a2 530
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régimen de propledad horizontal tiene hasta hoy
definido que "la persona jurfdica de la propiedad
horizontal tiene su propla naturaleza, distinta a la de
una empresa y a la de socledad de personas, cuyas
relaciones jurfdicas para con sus miembros y entre estos
estdn fIntegramente reguladas en el régimen de esta
forma especial de propiedad: Leyes 182 de 1948, 16 de
1985, 428 de 1998, 675 de 2001 (sentencia C-488 de
2002), que dicho sea de paso no prevé solidaridad entre
los propietarios y la persona juridica que constituye el
edificio respecto de las obligaciones laborales que este
contraiga”.

Empero, los copropietarios del edificio LA FLOR DE
JACI en cjercicio de la autonomia de la voluntad
privada, principio o postulado protegido en nuestro
ordenamiento constitucional, adoptaron on su
reglamento de copropliedad y adminlstracién la forma
en que gobernarfan sus relaciones.

La Corte Constitucional!® en Sentencia €-934/13
definlé la autonomia de la voluntad privada en los
términos siguientes:

AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD PRIVADA-
Definlcidén

La autonomia de la voluntad privada es la facultad
reconocida  por el ordenamiento positivoe a las
personas para disponer de sus intereses con efecto
vinculante y, por tanto, para crear derechos y
obligaciones, con los Ilfmites generales del orden
piiblico y las buenas costumbres, para el intercambio
de blenes y servicios o el desarrallo de actividades de

cooperacidn.

AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD PRIVADA-
Manifestaciones

Dentro de este cuadro, la autonomia permite a los
particulares: i) celebrar contratas o no celebrarlas, en
principio en virtud del solo consentimiento, y, por

* Corte Consritucienal, Sala Mlena, M P Nilson Pinilla Piniita, KRelferencia! expediente D-9841, Demanda de
incanstituclonalidad contra unas cxpresiones del articulo 900 del Deceeto 410 de 1971, “Far ¢ cual se explde

..............................................................................................
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tantn, sin SJormalldades, pues dstas reducen el
ejerciclo de la voluntad; 1) determinar con amplia
lthertad el contenido de sus ohligoctones y de los
derechos correlativos, con el Himite del orden publico,
enrendido de manera general como la seguridad, la
salubridad y la moralidad piblicas, y de las buenas
costumbres; iii) crear relaciones obligatorias entre sf,
las cuates en principio no producen efectos Jurfdicos
respecto de otras personas, Que no o son partes del
contrato, por no haber prestado su consentimiento, (o
cual corresponde al llamado efecto relativo de aquel.

En suma, sin contravenir las leyes Leyes 182 de 1948,
16 de 1985, 428 de 1998, 675 de 2001 cltadas por la
Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y sin contravenir situaciones de orden piiblico,
las buenas costumbres o los intereses prioritarios de la
sociedad, los copropietarios de las unidades privadas
estipularon su responsabilidad solidarla del pago de las
expensas o contribuclones en la proporciéon que les
corresponda al valor de cada unidad privada.'?

LLas expensas o cargas comunes, segin se dispone en el
articulo 12 del reglamento de copropiedad,
comprenden los conceptos de administracién,
conservacion, mantenimiento Yy reparacion de [os
bienes vy  servicios _comunes  del ___edificio,
indispensables para mantener en buen estado sus
condiciones de seguridad, comodidad y decoro, el pago
de los impuestos, Ltasas y contribuciones de cualquier
naturaleza, en su calidad de bien comtn, el de las
primas de seguros contra Incendio del edificlo en su
conjunto, etc,

Dentro de los bicpnes y servicios comunes del edificio

se cencuentra comprendido, segan el literal d) del
articulo 12 del reglamento de copropledad vy

administraciéon, LA PORTERIA.

Desde las anterlores perspectivas, a nuestro juiclo sf
existe la solidaridad para el pago de los salarios y
prestaclones sociales derivados de Ila actividad
personal del seifior JUAN ELADIO FONSECA CANTILLO

"Expediente RAD: 44-001-31-05-002-2012-00143.01, folhio 50
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en calidad de portero al serviclo del edificio LA FLOR
DE JACK; labor que permitié o facillté la seguridad, usao
0 goce de todas y cada una de las unidades privadas o
los blenes de dominio particular del citado conjunto
habitacional en correlativo beneficio de los
copropietarios.

IV. INCONFORMIDADES PUNTUALES FRENTE A LAS
BASES FUNDAMENTALES DEL FALLO RECURRIDO.

SIn  perjuicio de los motlvos de Inconformidad
sefalados en estrados en la audiencla de instruccién y
Juzgamiento, me permito puntuallzar mis réplicas
frente a las bases fundamentales del fallo iImpugnado.

En términos generales, al momento de interponer el
recurso en audiencia precisé que la respetada
servidora judiclal de primera instancia habfa incurrido
en defecto fictlco en la apreciaclén del material
probatorio arrimado regular y oportunamente al
proceso y precisé los reparos concretos que le hice a la
declsian.

El defecto fictico en nuestro caso concreto de acuerdo
con la terminologia de la Corte Constitucional?0, se
configura en un doble aspecto: en primer término, por
una valoracion defectuosa del material probatorio y, en
segundo término, por la no valoracién del acervo
probatorio en su integridad,

4.1. DEFECTO FACTICO POR VALORACION
DEFECTUOSA DEL MATERIAL PROBATORIO.

4.1.1. La secnora Jueza de conoclmiento le restéd
certeza probatoria a las certificaciones emitidas por la
sefiora ROAIZA OLIVELLA PEREZ sin apreciar, en
conjunto, que también fueron incorporadas??

M Carte Constitucional, Sala Seatn de Nesividn, Magistrado Sustanciader [e): Ivdn Humberto Escruceria
Mayulo, Relerencls repedionte T.S 035 6AT, Accldn de tutels interpuests por Mercedes Dllvares y otroe
cunira o Tribunal Adminisirarive Iineranie con swde en Hogotd Jde Desconyesviton y ol Jusyadu Teriero
Administrativo de Descongestide del Circuito de Villavicencie, Bogotd, 0 C, velntiune (21) de abril de dos
mil dieciviete (2017)

» Expediente NAD: 44-001-31-05-002-2012-00143-01, felles 305 a 312, 150 4 357, 402 4 409, 450 a 457 y,,

497 a 504
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oportunamente al proceso por los apoderados de varios
copropietarios sin que al presentarlos alegaran su
falsedad; pues simplemente lo tildaron de Informe
equivocado, sin que se expresara con clarldad y
precisién cuales son los errores de que adolecen;
configurandose, entonces, su reconoclmiento
implicito?2,

Dichas certificaclones constituyen documentos
privados de cantenido declarativo emanados de
terceros?® de caracter testimonial que deberdn ser
apreclados por el juez sin necesidad de ratificar su
contenido, salvo que la parte contraria solicite su
ratificacion; cuestién que no acontecié dentro del
presente Juicio laboral.

En lo concerniente a la naturaleza de los documentos,
la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia?* ha sostenido que "los documentos son
simplemente representativos cuando, sin plasmar
narraciones o declaraciones de cualquier f{ndole,
contienen imdgenes, tal como acontece con las
Jotograffas, pinturas, dibujos, ctc. Y son declarativos.
cuando contienen una declaracién de hombre v en tal

. o . - s
Las negritas en cursivas y subrayas no pertenecen al
texto original).

4.1.2. En conviccion de la operadora jurfdica de
primera instancia, no arrojan luces sobre la existencia
del contrato laboral los Lestimonlos arrimados por la
parte actora, senores CLAUDIO MANUAIL ATENCIO
GOMEZ y OTILIO DE JESUS SARMIENTO TEJEDOR, como
tampoco el testimonio vertido por el senor FRANKLIN
JOSE PEREZ ESCUDERO, convocado por la copropietaria
RUBY ESTELA MAESTRE PEREZ.

En replica a las consideraciones de la respetada
servidora judicial debemos advertir que los testigos

MAtticulo 244 inclvo 59 del CAdigo General del Praceso (Artieulo 276 del C P C)
W Artlculo 262 del Cédigo General del Proceso. (Articulo 277, numeral 2, del C.P.C)

“Corte Suprema, Ssla do Casacien Civil, M P Doctor Sitvia Fernando Trelos Bueno, Seatenchs 110 del 19 de
Jullo de 2000 R.5902,
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citados por la parte actora explicaron todo lo que les
consta sobre las circunstanclas de tiempo, modo y
lugar en que el seiior JUAN ELADIO FONSECA
CANTILLO prestd sus servicios personales en beneficio
del edificio LA FLOR DE JACI y de sus copropietarios,
silendo explicitos en deponer que tienen conocimlento
de los hechos no solo porque se los comentd
personalmente el demandante sino porque el testigo
CLAUDIO MANUAIL. ATENCIO GOMEZ laboraba al lado,
especificamente en la Biblioteca del Liceo Padilla y
posteriormente mancjado un vchiculo a un
coproplietario; entre tanto, el testigo OTILIO DE JESUS
SARMIENTO TEJEDOR trabajdé como gerente comercial
en la empresa Salud Colombhia EPS, ubicado en uno de
los locales del edificio de apartamentos. Tales
circunstancias los convierten en testigos directos y no
de ofdas, como tdcitamente parece calificarlos la
togada.

Resulta desproporcionado desconocer tales
restimonios, rendidos bajo la gravedad del juramento,
por el mero hecho de no vivir (habitar) en el edificlo
LA FLOR DE JACI, por desconocer el nombre del
contratante y de sus administradores y dudar sobre el
salario devengado; puntos inocuos, en mi criterio, para
establecer la existencia de la relacién laboral.

Con todo, la prueba de quienes fueron administradores
de facto, o administradora en coluboracion de los
apartamentos y locales, como se autodenominéd la
sefiora KATIA DAZA M.%5 quien vinculdé al portero,
cuanto devengaba mensualmente, en qué horario
laboraba, elc. abunda profusamente en el acervo
probatorio dejado de valorar por la sentencladora de
primera instancia, aspecto que se analizara en acapite
ulterior

Por otro lado, el testimonio vertido por el seior
FRANKLIN JOSE PEREZ ESCUDERO, citado al proceso
por la copropletaria RUBY ESTELA MAESTRE PEREZ,
tampoco fue acogido por la quo por no encontrarle

M Expediente RAD. 44-001-31-05-002-2012-00143-01, lolio 699,
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claridad en la Indicacldn de los extremos temporales,
funciones desempefadas, salarlo y subordinacidon,

Lo esenclal en la declaracidn del citado tercera es su
ratificaclon de 1a declaraciéon Jurada aportada al
proceso y su expresa manifestacion bajo la gravedad
del juramento <de que el senor JUAN ELADIO FONSECA
CANTILLO laboraba en el edificlo, que cumplia un
horario de trabajo de 7:00 AM. a 12 merldiano y de
2:00 a 5:00 P.M., el sueldo minimo recibido a titulo de
salario como contraprestacién de sus serviclos
personales como portero, quien hacla las veces de
administradar; cuyo conocilmiento de los hechos lo
adquirié en virtud de que resldfa en uno de los
apartamentos desde el 2004 hasta el ano 2010,
(Parad6jicamente uno de los motivos que esgrimld la a
quo para desechar el testimonio de los senores
CLAUDIO MANUAL ATENCIO GOMEZ OTILIO DE JESUS
SARMIENTO TEJEDOR fue por ¢l de no vivir (habitar)
en el edificio; mientras que al sefnor FRANKLIN JOSE
PEREZ ESCUDERO, quicn dijo residir en el conjunto,
tampoco le resulté crefble.)

4.1.3. Aunque la respetada secrvidora judiclal de
primera instancia tuvo como confesion la
manifestaclén del seffior JUAN ELADIO FONSECA
CANTILLO en su interrogatorio de parte con respecto a
la forma de contratacion peor la sefora MARIA JACINTA
BERMUDEZ BRITO; cmpero, a contlinuacion le resto
validez a la contrataciéon como portero bajo la
advertencia de que ésta no podia contratarlo a nombre
de la copropledad porque ese derecho le correspondia
era al consejo de administracion de acuerdo a lo
estatuido en el Reglamento de Propiedad Horlzontal
del edificio LA FLOR DE JACI. Ademas, se le reprochd
al demandante y a sus testigos la falta de indicacton de
qulenes fungieron como administradores, prueba
superflua  porque en documentos aportados por
algunos copropletarios demandados tfueron
reconocidos como tales la seifora ROAIZA OLIVELLA
PEREZ, el seiior LUIS ROBERTO ALGUERO y la seifiora

KATIA DAZA M.
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Segun mi leal saber Yy entender, este es una de la mas
protuberante valoracian defectuosa  del malerial
pProbatorio en que Incurrlé la a quo, por cuanto la
propia culpa de la sefiora MARIA JACINTA HERMUDEZ
BRITO, en su condicidn de pPromotora, constituyente,
copropietaria y legitima administradora hasta la fecha
del edificio LA FLOR DE JACI, y la culpa de sus

copropietarios se la Imputa al ex poartero JUAN
ELADIO FONSECA CANTILLO.

Como ya expusec en el numeral 1.1.2,, ¢l Reglamento de
Propiedad Horizontal del edificio LA FLOR DE JACI en
Su articulado regula los derechos y ohligaciones de los
copropietarios, estableclendo como efectos de sus
disposiciones su [ucLG_nhl.LaaLa_cm_mam_zmca_m;
Rropletarios del edificio como para los terceros
adguirentes de dercchos reales v. en lo pertincnte,
uaca_las_am_anas_auLu_cunuuuﬂLLmuu_lm_n

gocen cualquicr parte del edificio.

En tal sentido, la senora MARIA JACINTA BERMUDEZ
BRITO estd actualmente obligada a inscribir al edificio
LA FLOR DE JACI ante la Alcaldia Municipal de
Riohacha y, correlativamente, sus copropictarios deben
exigirselo y someterse a la cultura de la legalidad,
eligiendo anualmente al administrador y cumplir
Helmente las normas reglamentarias del régimen de
propiedad horizontal.

Desde 1a anterior perspectiva, la inobservancia de tales
disposiciones reglamentarias son del resorte exclusivao
de los copropietarios, sin que pueda endllgarsele
responsabilidad alguna por su inobservancia a terceros
ajenos a la relacion negocial llevada en contravia del
ordenamilento juridico que rige la materia.

Como ya lo manifesté al momento de interponer y
sustentar ¢l presente recurso, nadle puede alegar en
su favor su propla culpa (Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans); entendido, como “"nadle
puede ser ofdo a invocar su praopia torpeza”, "nadie
pucde alegar a su favor su propla torpeza®”

Cafle 10 No. 4-22 6'/
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4.2.DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL
ACERVO PROBATORIO EN SU INTEGRIDAD.

En la providencia Impugnada la agencla judiclal, en
inobservancia del principio de la comunidad de Ia
prueba, se limitdé a valor, defectuosamente se recalca,
las prucbas de que da cuenta el audio de la audiencia
de instruccién y juzgamiento, esto es los testimonlos, el
interrogatorfo de parte al actor y la certiflcacién
emitida por la sefora ROAIZA OLIVELLA, sin percatarse
de que tamblién fuc aportada por algunos
copropletarios. Adviértase que en dicha diligencia
guardd absoluto silencio sohre la declaratoria de
confeso que profirié respecto al copropletario y
llamado en garantia ALBERTQO DE [JESUS GOMEZ
GALUE.

En los escritos contestacldon de las demandas por parte
de determinados copropictarios se encuentran
contenidas admisiones de los hechos de la demanda
que no fueron advertidos y/o valorados por la sefora
Juez de conocimiento. Ademis, aportaron un sinnimero
de pruebas documentales que no fueron objeto de
examen y valoracién probatoria, no obstante que
fueron decretadas como tales en  la  audiencia

respectiva.

lLas pruebas documentales no valoradas fueron objeto
de andlisis en los acapites precedentes de tal suerte
que resulta redunde valver a referirse a las mismas; sin
embargo, para mayor inteligencia del asunto, me
permito citar los folios correspondientes del

expediente, a saber:

FOLIOS 29, 47 a 61, 114, 216, 217, 295, 296, 303, 305 a
312, 314, 315, 316, 334, 341, 348, 350 a 357, 363, 363,
365 a 385, 391, 392, 400, 402 a 409, 411, 412, 410,
448, 450 a 457, 459, 460, 462 a 481, 488, 489, 495, 497
a 504, 509, 511 a 530, 538, 543 a 592, 619 a 622, 627,

628, 632, 633, 691, 699 a 720,
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V. DE LA CONDUCTA CONTRACTUAL Y PROCESAL
DEL EDIFICIO LA FOR DE JACI Y DE SUS
COPROPIETARIOS.

Abordando el andlisis de 1a conducta contractual y
procesal del edificio LA FLOR DE JACI, y de algunos de
Sus copropictarios, es preciso indlcar que, a nuestro
Juicio, sus actos no se ajustaron a la lealtad, probidad y
buena fe exigidas por el ordenamlento Jurfdico
colombiano,

En primer término, contrartando a la realidad de las
relaciones que se dieron entre el seflor JUAN ELADIO
FONSECA CANTILLO y el edificilo LA FLOR DE JACI y
sus copropictarios, algunos de¢ estos, entre los cuales
merece especlal mencltdédn la promotora, constituyente y
administradora del conjunto, seifiora MARIA JACINTA
BERMUDEZ BRITO, aprovecharon y se beneficlaron
directamente de los serviclos personales prestados por

Su ex portero.

Resulta reprochable que, a sabiendas y de mala fe, no
pagaron las cuotas de administracién necesarias para
sufragarle las prestaciones sociales durante la vigencia
del vinculo contractual, y una vez vencido éste hicieron
caso omiso a sus requerimientos de pago de cardacter
extrajudicial ante el Ministerio del Trabajo. .

En segundo Lérmino, una vez trabada la litis, la sefora
MARIA JACINTA BERMUDEZ BRITO y determinados
copropietarios rehusaron reconocerle el caricter
juridico de administradora del edificio LA FLOR DE
JACI y desconocieron a los administradores de flacto
que ellos a ciencia y paclencia conocleron de vista trato
y comunicaciéon como usulructuarios de las unidades de

vivienda.

Tales conductas son francamente indicativas de la
redomada mala fe con que actuaraon para no reconocer,
liquidar y pagar las prestaclones soclales de caracter
irrenunciable en favor del senor JUAN ELADIO

FONSECA CANTILLO.
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...................................
............................................

DE LAS PRETENSIONES MINIMAS QUE ESTAN
LLAMADAS A PROSPERAR

Haciendo un solo cuerpo de todos los supuestos
fActicos, prabatorios y jurfdicos expuestos, estimo que
debe declararse la  existencla del contrata y la
solidaridad laboral de sus copropictarios, con
eXcepcecldn de los que  suscribleron contratos de
transacclaon?e; vy, an consecuencia, concederse como
minimo las siguientes pretensiones de la demanda:

6.1. Los salarios Insolutos del 1 de enero al 6 de julio
de 2010.

6.2.Los Auxilios de transporte no afectados por cl
fenédmeno de la prescripcion?’; es decir desde el 24 de
mayo de 2008 hasta el 6 de julio de 2010.

6.3.La Compensacién de las vacaciones causadas Yy no
pPagadas no afectadas por el fenémeno de la
prescripcién; es decir desde el 15 de agosto de 2007
hasta el al 6 de julio de 2010.

6.4.Las primas de scrvicios anuales no afectadas por el
fenémeno de la prescripcion; es declr desde ol 24 de
mayo de 2008 hasta el 6 de julio de 2010.

6.5.El Auxilio de cesantfas no afectado por el fenémeno
de la prescripcion; es decir desde el 24 de mayo de
2008 hasta el 6 de julio de 2010.

6.6.Los Intereses de cesantfas no afectados por el
fenémeno de la prescripcion; es decir desde el 24 de
mayo de 2008 hasta el 6 de Jullo de 2010 y 1a
correspondiente indemnizacléon por falta de pago anual
de los mismos.

6.7.La indemnizaciéon por falta de consignacion de las
cesantias en un fondo de cesantfas no afectada por el

“Expediente RAD. 44.001-31.05-002-2012-00143-01, folios 619 a 622, 627,620,632y 612
" La prescripelon fue interrumpida con |4 reclamucion formuluda ante el Ministerio del Trabajo, segun

certificacion aportada con la domanda, folio 26, y en las cantestaclones do la demanda, tollos 113, 358, 458 y
50%
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fenédmeno de la prescripcién; es decir desde el 15 de
febrero de 2008 hasta el 6 de julio de 2010.

6.8.El reembolso de lo pagado por el seflor JUAN
ELADIO FONSECA CANTILLO concepto de cuotas de
afiliacion al sistema de seguridad social integral.

6.9. La indemnlzaclién por falta de papgo o salarlos
cafdos por el no pago de los salarios y prestaciones
sociales Insolutos a la fecha de terminacién del
contrato, a razén de un dfa de salario por cada dia de
retardo, desde el dfa siguiente a la fecha de
terminacién del contrato laboral, o sea desde el 7 de
julio de 2010 hasta la fecha de pago definitivo de
dichos emolumentos.

6.10. LLas costas del proceso en ambas instancias, con
Iinclusién de las agenclas en derecho.

Recibo notificaciones personales en los canales
electrénicos A y celular
(watsapp) 3153063340.

De los Honorables Magistrados, Cordialmente,

==
Y oA . .ISB.X'L\ rrancas (G).
T.P. No. 41.6506 de de la |.
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