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Se procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el decreto 806 de 2020 articul
15 numeral 1°y una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran de conclusion, co
el fin de resolver el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la part
demandante contra la providencia dictada el 22 de agosto de 2019, proferido por el Juzgad
Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao, La Guajira, en el proceso de la referencia, qu
fue reconstruido por orden de esta Corporacion.

Por disposicion del art. 279 y 280 del C.G.P., esta sentencia serd motivada de manera breve

porque demanda, contestacion y actuaciones procesales son suficientemente conocidas pc

las partes del proceso, para iniciar el argumento desde la sentencia de primera instancia.
.  ANTECEDENTES

ANDRES JOSE ESTRADA CONTRERAS Y OTROS presento accion ordinaria laboral contr
CARBONES DEL CERREJON LIMITED, pretendiendo se declarara la existencia de u
contrato laboral a término indefinido; que la empresa demandada fue la responsable de |
ocurrencia del accidente sufrido por el sefior ANDRES JOSE ESTRADA CONTRERAS, qu
se condene a la pasiva a cancelar los perjuicios materiales y morales, dafio a la vida e
relacion, perjuicios fisioldgicos y psicolégicos causados con ocasion del accidente laboral
como indemnizacion total y ordinaria de perjuicios en favor de los demandantes, condena
ultra y extra petita y a las costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones ANDRES JOSE ESTRADA CONTRERAS sefial6 qu
suscribié un contrato a término indefinido con la pasiva con extremos temporales del 03 d
agosto de 1987 bajo el cargo de técnico mecanico 16; que su ultimo salario devengado |
fue la suma de $4.106.845; que el dia 16 de Junio de 2012 sufrié un accidente laboral en la
instalaciones de la empresa CARBONES DEL CERREJON LIMITED, cuando se encontrab
cambiando el eslabdén de la cadena de levante de un taladro, cuando la cadena se solt
golpeandole a mano derecha y el abdomen; que el accidente genero lesiones tales com
‘trauma cerrado de abdomen por drenaje de peritonitis generalizada, lavado de cavida
abdominal, reseccion intestinal, anastomosis término terminal, apendicetomia incidenta
trauma de mano derecha, trastorno de estrés postraumatico crénico con sintomas mixtos
ansiedad, depresion, insomnio y HTA”, que la lesion fue ocasionada por incumplimiento d




las obligaciones patronales de la pasiva, en especifico por realizarse un protocolo insegurc
falta de mantenimiento de las cadenas y taladros, de capacitacion laboral, de entrega d
elementos de proteccion personal; que fue calificado por la Junta Regional de Calificacié
de Invalidez del Cesar el 20 de mayo de 2015, otorgandosele un porcentaje del 52.72%
fecha de estructuracion 16/06/2012 y origen laboral derivado de accidente de trabajo; que |
fue reconocida pension de invalidez y en virtud de ello present6 renuncia; que la empres
demandada incumplié de un programa de higiene, seguridad industrial, y salud ocupacion:
de conformidad con el Decreto 1295 de 1994 modificado por la Ley 776 de 2002 y la Le
1562 de 2012; y que el accidente de trabajo le causoé severas e irreversibles lesiones fisica:
psicologicas y mentales no solo a él sino también a su nucleo familiar.

2.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La empresa demandada se pronuncié de la siguiente forma: Aceptd la existencia de u
contrato de trabajo para con la demandada; que el demandante sufrié un accidente de trabaj
cambiando un eslabon de la cadena de levante de un taladro, pero que no es cierto que dich
cadena se haya soltado, pues el trabajador “no realizd correctamente el procedimiento y pc
tanto esa omisién generd que la cadena se soltara”, que la actividad de mantenimiento d
cambio de eslabon de cadena de levante con mastil parado se podia realizar en un ambient
seguro siguiendo los procedimientos que omitio el trabajador; que de acuerdo con ¢
procedimiento que se tenia establecido en su momento “se identifica con el cédigo ES-DF
PV-MT87, la tarea se podia realizar con el mastil vertical y cuando asi lo decidia el técnic
tenia la obligacion de utilizar la herramienta denominada “sefiorita” para asegurar la caden
antes de soltar el estabon maestro de la misma”.

Afirmo que “cada trabajador antes de hacer sus tareas debe realizar un analisis de riesgc
AST en donde debe identificar los pasos de la tarea y los riesgos asociados a la misma y
como resultado de este analisis existe un riesgo con potencial de fatalidad, debe dar aviso
Su supervisor para controlar el riesgo”.

Sefalé que el sefior Andrés José Estrada, a pesar “de su vasta experiencia y afios d
entrenamiento decidio realizar la tarea por fuera de la proteccion de la jaula protectora qu
habia dotado la empresa al taladro”, conducta que a su juicio demuestra un exceso d
confianza y que “culmind en las lesiones ocasionadas cuando la cadena se solt0 pc
asegurarla previamente como esta especificado en el procedimiento”.

Como excepciones formuld: inexistencia de la culpa de Cerrejon en el accidente de trabaj
ocurrido al demandante, cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion, prescripcior
falta de causa para pedir y la genérica.

2.2 LA SENTENCIA APELADA

La Juez de conocimiento, profirid Sentencia en la que resolvid absolver a la pasiva de la
pretensiones incoadas en su contra; para arribar a tal conclusion precisdé que existio u
vinculo laboral entre las partes segun se extrae de las documentales visibles a folios 17¢
179y 180.




Con relacion a la solicitud de condenas derivadas de la culpa patronal, sefial6 que segun lo
lineamientos jurisprudenciales debe estar probada la culpa del empleador, esto es, que S
materializd un incumplimiento de las obligaciones patronales.

Cito las declaraciones vertidas en juicio por los testigos, para concluir que con los testimonic
recaudados y las documentales obrantes en el plenario, no se advierten los elementa
configurativos de la responsabilidad patronal, razén por la cual, a su juicio, no pued
establecerse probado el elemento culpa.

Finalmente sefald que la parte demandante descuido el sistema de cargas procesales qu
recaian en su cabeza, esto es, la culpa del empleador en el acaecimiento del accident
laboral y sefial6 que la empresa demandada logré demostrar que brindo capacitaciones
trabajador respecto de situaciones de peligro dentro del lugar de trabajo, ello aunado a qu
la empresa cuenta con “parametros para prevenir ese tipo de sucesos”.

2.3 RECURSO DE APELACION.

Intentando la revocatoria de la Sentencia de Primera Instancia, la parte demandada interpus
recurso de apelaciéon en contra de la decisién adoptada con los siguientes argumentos:

En esta oportunidad presento recurso de apelacion contra de la sentencia que se acaba d
proferir en esta audiencia y lo sustento de la siguiente manera: primero no comparto |
tesis del despacho tendiente a sefialar que no se encuentra probada la culpa patronal por |
empresa demandada, es evidente que el despacho no hizo un estudio juicioso del acerv
material probatorio inclusive en los documentos aportados por ambas partes del proceso
la parte testimonial se evidencia que no se hizo ningun estudio minucioso del caso.

Por el contrario hay suficientes pruebas documentales que si demuestra la culpa de |
empresa en el accidente del sefior ANDRES JOSE ESTRADA en el expediente obra prueb
de un folleto donde se dice y estan las condiciones como se debe hacer el mantenimient
y cambio de la cadena (...), pero su sefioria y honorables magistrados manifiesto que lo
testimonios rendidos no solo por parte demandante sino por parte demandada todos so
precisos en afirmar que después del accidente que le causoé el dafio el cual se encuentr
probado por la Junta Regional de Calificaciéon, el Cerrejon tomo las previsiones del casc
inclusive para el momento en que ocurrio el accidente se consideraba como riesgo medio
después del accidente fue considerada como riesgo critico; dicen los testimonios y vuelv
y repito no solo los traidos porla parte demandante sino por la parte demandada de qu
después del accidente, y con el cambio de procedimiento, no volvié a ocurrir un accident
de ese tipo, lo que demuestra es que se estaba haciendo de manera inadecuada
procedimiento, por ende se estaba trabajando en condiciones inseguras.

Voy a traer un extracto de los testimonios traidos por la parte demandante donde se afirm
inclusive compafieros del demandante y tiene todas la facultades para emitir conceptos e
este tipo de procedimientos no solo por el estudio técnico sino por que trabajaba en ¢
momento del accidente y asi lo admitié también el representante legal de la empresa; pc
ejemplo de que el demandante al momento del accidente poseia una vasta experiencia, d
donde es viable colegir que no hubo un descuido, ni fue por culpa del trabajador.



Por eso en el minuto 36 se dice que para la fecha del accidente se hacia el mantenimiento
la cadena con el margen vertical y dice que después del accidente la empresa cambio ¢
procedimiento y ahora lo hace de manera horizontal, lo que evidencia que los correctivos S
tomaron posteriormente al accidente y que fue una falla de la empresa; este mismo sefic
dice que esa tarea antes del accidente era considerada de riesgo minimo y que en |
actualidad después del accidente, es considerada como riesgo medio, lo que tambié
evidencia, manifiesta el sefior Estupifian y que no existia un protocolo de seguridad par
realizar el procedimiento de mantenimiento de la cadena, lo que quiere significar que s
estaba haciendo un trabajo inseguro; el protocolo de seguridad es obligatorio.

En el minuto 29 se dice que la cadena tenia mas de 12.000 horas de trabajo, cuando la vid
atil es de 3.000 y lo sabia porque trabaja en esa area y tiene conocimiento de causa, y qu
la empresa no tenia ubicados los puntos de agarre como quiera que se estaba trabajand
en alturas, que no habia capacitacion en alturas por parte del CERREJON.

El testigo LUIS ANTONIO AVILA, quien también trabaja en esa area en el CERREJON
manifiesta también en que la actividad desempefada por el actor, después del accident
paso a ser critica, de riesgo alto, que para el momento del accidente no existia protocolo d
seguridad, que se estaba haciendo el mantenimiento del mastil de manera vertical y qu
después del accidente se cambi6é esa manera a horizontal, es decir, que la forma en que s
hizo fue un riesgo.

También que el taladro al que se le estaba haciendo mantenimiento no tenia un punto d
anclaje.

Los testigos fueron coincidentes en que ahora el riesgo de la actividad es critico y no se ha
presentado mas accidentes, ello por cuanto no habia un procedimiento para ¢
mantenimiento y la vida util de la cadena se habia excedido por el doble.

El representante legal admite que el demandante tenia un conocimiento amplio para realize
esa tareay prevenir ese tipo de accidentes, por ende no fue por negligencia del demandante
asi mismo dijo que para la fecha del accidente el cambio de la cadena se hacia de form
vertical, y que después la empresa tomo la decision de hacerlo con el mastil horizontal y qu
ahora es considerada una tarea de riesgo critico, pero antes del accidente no.

Los testimonios de la parte demandada, ni siquiera trabajaban en el area de mantenimient

Asi estd demostrado el accidente, el dafio (con la historia clinica, las secuelas que dejo ¢
accidente).

Con base en lo expuesto solicito que se revogue la sentencia de instancia.
ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE

Solicitd la revocatoria de la sentencia de primera instancia; para sustentar su pedimento traj
a colacion la Sentencia SL3708-2017 Radicacion n.° 74121 Acta 09 Bogota, D. C., quinc
(15) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

En lo relevante cito:



“Todo lo anterior le sirvi6 de sustento al juez de alzada para colegir que el accidente n
provino de un descuido del trabajador, como lo queria hacer ver la empresa, pues aquel n
se derivo del no uso de los elementos de proteccion, o por error en la utilizacién de lo
mismos, o por el inadecuado desempefio de las actividades; por el contrario, lo llevé

determinar que el caso fue de trabajadores expuestos a riesgos previsibles, por
desempefio de actividades riesgosas, con el aumento del riesgo creado por el no suministr
de implementos adecuados de trabajo y por la falta de capacitacion del empleado”

Asimismo, mencioné la sentencia de CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO numero d
proceso: 67090 numero de providencia SL4665-2018 que resolvio casar la sentencia.

Indicé que en el proceso se encuentra probado el acaecimiento de un accidente laboral e
las instalaciones de la empresa, las lesiones ocasionadas, el dictamen de pérdida d
capacidad laboral, la historia clinica del paciente, y afiadio:

“Frente el tema de la culpa de la empresa, quedd demostrado en el proceso que la de |
demandada no tomé las medidas de seguridad obligatorias antes de iniciar el mantenimient
del eslabon de la cadena del taladro, no realizo el protocolo se seguridad obligatorio par
realizar este tipo de trabajo que implica un alto riesgo por la dimension de la maquina.

Pero ademas otro hecho que demuestra la manera insegura como el demandante hacia
mantenimiento de la cadena del Mastil del taladro por orden de la empresa, es que para a |
fecha del accidente lo hacian con el Mastil vertical, y después del accidente tomaron lo
correctivos y lo hacen con el mastil acostado o en forma horizontal, asi lo ratificaron lo
testigos, y fue aceptado por la empresa en el hecho 9 de la contestacion de la demanda,
en el interrogatorio de parte realizado al representante legal”.

En extenso citd las versiones dadas por los testigos traidos al plenario por parte de
demandante y precis6 que ‘testigos traidos por la empresa, son testigos que no trabajan €
la misma area donde sucedio el accidente, fueron ambiguo e imprecisos, y algunos dijero
no constarle nada sobre los hechos de la demanda”.

PARTE DEMANDADA
Se pronunci6 asi:

“...la parte actora no logr6 acreditar en el proceso la culpa suficientemente comprobada d
mi representada en el accidente de trabajo sufrido por el demandante y menos aun se logr
acreditar la relacion de causalidad de dicho accidente con la pérdida de capacidad labor:
establecida en el dictamen realizado por la ARL POSITIVA donde la calificacion del orige
quedo6 como: “enfermedad profesional”

(...) la parte actora aport6é dictamen No. 5036 realizado por la Junta Regional de Calificacio
de Invalidez del Cesar, notificado el 20/05/2015, donde se establecié que el sefior André
José Estrada Contreras sufrio una pérdida de capacidad laboral del 52,72% por |a
enfermedades de origen laboral: (i) Trastorno de estrés postraumatico; (ii) Hipoacusi
neurosensorial bilateral; (iii) otras lesiones de hombro y (iv) Sindrome del tine
carpiano. Este dato tiene especial relevancia para la Litis ya que dichas patologias no tiene
como origen el accidente de trabajo sufrido y cuya consecuencia directa fue una perforacio




intestinal y fractura del dedo anular de la mano derecha. Estas patologias sanaro
correctamente y no generaron una secuela fisica derivada de esas lesiones temporales

De acuerdo con ese dictamen la Unica patologia que guarda una relacion con el accident
de trabajo reportado es el trastorno de estrés postraumatico, por tanto no es acertad
considerar que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral establecido en el dictamen e
la prueba del dafio causado ya que se hizo una calificacion integral de varias enfermedade
laborales donde ninguna de ellas tiene como origen el accidente de trabajo.

En el presente caso todo el despliegue factico y probatorio de la parte demandante, se enfoc
en demostrar la culpa del empleador en el accidente de trabajo cuando el dictamen d
calificaciéon de invalidez aportado al proceso menciona unas enfermedades laborales
ninguna de ellas derivadas del accidente de trabajo reportado. Esto implica que, si en «
hipotético caso que se procediera a revocar la sentencia y condenar a Cerrejon a |
indemnizacién plena de perjuicios, solo podria tenerse en cuenta como secuela del accident
el trastorno de estrés postraumatico ya que las otras patologias no guardan ninguna relacio
de causalidad con el accidente reportado. No existen elementos probatorios que le permita
al Tribunal establecer el porcentaje de discapacidad que podria derivarse de ese Unic
diagnastico.

(...) mi representada nunca ha reconocido una concurrencia de culpas en el accidente sufrid
por el actor y tampoco estamos ante enfermedades laborales padecidas por falta d
‘materiales y mecanismos de proteccion suficientes”. Se indico y se demostré que el sefic
Andrés José Estrada Contreras ademés de estar debidamente capacitado para realizar |
tarea, contaba con las herramientas y todos los elementos de proteccion personal necesaric
para su cuidado personal. Ademas también se acreditd que el actor, incumpliendo con
procedimiento establecido para la tarea (ES-PD-PV-MT87), no aseguro la cadena de levant
antes de retirar el eslabon maestro, permitiendo que la cadena de levante quedara libre
fuera arrastrada por el mayor peso de la cadena de empuje, lo que determiné que fuer
golpeado por la cadena y se la causara las lesiones descritas en el hecho 7 de la demand:
Insistimos que esas lesiones no fueron las que causaron la invalidez que le fue declarada ¢
demandante.

(...) No es cierto que la modificacion o mejoramiento de un procedimiento sea plena prueb
de la responsabilidad del empleador en un accidente de trabajo. En el presente caso s
recomendo realizar este tipo de tareas con mastil acostado previniendo la ocurrencia d
accidentes por exceso de confianza, convertida en imprudencia de los trabajadores al n
cumplir fielmente con los procedimientos establecidos.

Desconoce el apoderado del actor que el taladro estaba fuera de servicio y por ello s
encontraba en mantenimiento. La teoria del rompimiento de la cadena por desgaste de |
misma, tendria algun asidero si el taladro hubiese estado en operacion y se hubiera roto |
cadena en plena perforacion y cuando el operador de dicho taladro lo estuviera utilizandc
Es solo en ese momento, cuando el taladro esta perforando, que la cadena es sometida
toda su capacidad de resistencia. Quedo demostrado en el proceso que el demandante :
momento del accidente ostentaba el cargo de técnico mecanico que estaba realizando u
proceso de mantenimiento a un taladro que estaba fuera de servicio y debia proceder
cambiar un eslabén a la cadena de levante. En ese escenario no es cierto entonces que |
causa del accidente fuera el rompimiento de la cadena por un uso mas alla de sus limite
(supuestamente 6000 horas) ya que lo que se acreditd es que la cadena se devolvio sobr



el pifibn en que estaba soportada, al cambiar el eslabon sin asegurar la cadena con |
herramienta denominada “sefiorita”. Asi se infiere claramente en la investigacion d
accidente”.

Finalmente adujo que ‘insiste igualmente el apoderado del actor en sefialar que la empres
no cumplié con un supuesto protocolo de seguridad, aun cuando no ha logrado acreditar e
gue consiste el protocolo que menciona y porqué, dicho protocolo, es diferente a todos lo
procedimientos de seguridad que tiene establecido la empresa para efectos de realize
cualquier tarea. No se logra entender cual era el protocolo de seguridad que debia tene
establecido la empresa, en que norma se sustenta el mismo y porqué dicho protocolo hubies
evitado el accidente”.

. CONSIDERACIONES.

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacion interpuesta pc
el apoderado judicial de la demandada, esta Corporacién es competente para conocer d
éste asunto al ser superior funcional del funcionario A quo, ademas, hay capacidad para se
parte y comparecer al proceso, existe legitimacion en la causa y no se encuentra vulnerad
el articulo 29 superior; asi procedera esta Sala al planteamiento de los problemas juridico
surgidos en controversia, sin olvidar que se restringe la competencia al marco trazado por |
censura (art. 66A C.P.T.S.S.).

2.1. PROBLEMA JURIDICO:

Se deberé estudiar si el A quo obré adecuadamente al negar las pretensiones de |
accion ordinaria laboral, esto es, si el demandante no logré6 comprobar la culp
patronal en cabeza de la entidad demandada en el marco del accidente laborz:
acaecido en las instalaciones de la empresa, cuando el actor ostentaba la calidad d
trabajador.

Inicialmente es preciso sefalar que el Estatuto del Trabajo en su articulo 56 consagra |
obligatoriedad que atafie al empleador en cuanto a suministrar a sus trabajadores proteccio
y seguridad, dado que, si su incumplimiento desencadena algiin menoscabo en la humanida
del operario, debera el contratante reconocer los perjuicios causados. Premisa que da luge
entonces a la cancelacion de la indemnizacion contemplada en el articulo 216 de la mism
normativa cuando el trabajador se ve incurso en un accidente de trabajo o una enfermeda
profesional, debiendo demostrar previamente ademas de la ocurrencia del hecho infausto |
culpa suficientemente comprobada del empleador?.

Asi se advierte que el riesgo profesional radica en aquella amenaza, contingencia
probabilidad de un perjuicio a que puede estar expuesto el trabajador en su humanidac
consecuencia o0 con ocasion de la actividad encomendada por la patronal, constituyendo |
base de la responsabilidad imputable al empleador, cuando hay incumplimiento de su
obligaciones y con ello el acaecimiento de un accidente o una enfermedad profesional, t:
como lo ha decantado de antafio Corte Suprema de Justicia Sala Casacion Laboral Radicad
36174 de 2009.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 30 de junio de 2005. M. P. Isaura Vargas Diaz.



Explica lo anterior la responsabilidad que le imponen al empleador los deberes de proteccié
y seguridad que tiene para con sus trabajadores de comportarse durante la vigencia del vincul
laboral de conformidad con los intereses de sus subordinados, siendo de su resorte tomar la
medidas adecuadas, teniendo en cuenta las condiciones generales y especificas de la labo
a fin de evitar el detrimento en la salud de sus operarios. No obstante, la prueba de esa culp
suficientemente comprobada radica en cabeza del interesado, pero la prueba de diligencia
cuidado corresponde a quien ha debido emplearla. (Sala de Casacion Laboral- Sentencia de
30 de junio de 2005. MP Isaura Vargas Diaz).

Descendiendo al caso de autos, precisese que son hechos ajenos a la controversia:
El vinculo laboral entre las partes, su modalidad y sus extremos temporales.

Asimismo, que el 16 de junio de 2012, el accionante sufrié un accidente de trabajo mientra
se hallaba ejecutando la funcién de cambio de eslabdn de cadena de levante de un taladrc

Que el 20 de mayo de 2015, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar, calific
al actor con un porcentaje de PCL del 52,72%. (FIs 33-35)

Investigacion de incidentes y accidentes de trabajo (Folio 25)

Ante este panorama probatorio, inicialmente adviértase que la sola circunstancia d
calificacion del accidente como de origen laboral, no implica la automatica conclusion de qu
el siniestro se efectud por culpa del empleador; asi, ha sido expuesto por la jurisprudenci
nacional, entre otras, sentencia de la CSJ. Sala de Casacioéon Laboral. Rad. 46841 del 13 d
julio de 2016 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

Asi las cosas, para que se pueda predicar que un accidente laboral ocurre por “culpa d
patrono”, debe existir un nexo de causalidad entre el dafio sufrido por el causante y |
ausencia de medidas de seguridad en el sitio de trabajo, pues es un hecho cierto y decantad
por la Jurisprudencia Nacional que al patrono le corresponde advertir los riesgos a los qu
somete a su subordinado, en virtud del contrato de trabajo y las funciones encomendadas :
trabajador, siendo de su resorte brindar la proteccion necesaria para evitar el menoscabo e
su humanidad, pues de no asumir tal protagonismo, debera resarcir los perjuicic
ocasionados con su negligencia o falta de cuidado objetivo, no obstante, ello no traduce e
gue cualquier contingencia de la que sea objeto el trabajador se enmarque en el contexto d
la responsabilidad subjetiva que el Ordenamiento Laboral previene en favor del extrem
pasivo de la relaciéon laboral y sus beneficiarios.

Corresponde entonces en primer término a fin de que se abrigue a su favor la indemnizacio
plena de perjuicios, demostrar por parte del trabajador al menos la culpa leve del empleadc
en el accidente acaecido, esto es el incumplimiento patronal y el nexo de causalidad con |
ocurrencia del siniestro, a fin de que se invierta la carga probatoria, y le correspond
entonces a la empresa empleadora probar que actué con la diligencia y cuidados requeridos
esto es, que suministrd a su subordinado los medios necesarios para el ejercicio de |
actividad para la que fue contratado garantizandole el cuidado necesario en el desarrollo d
sus funciones, previendo los riesgos que derivados de tal labor pudiesen ocasionarl
detrimento o menoscabo a su integridad.

Los anteriores requerimientos probatorios han sido resaltados por la jurisprudencia naciona
entre otras en la sentencia de la CSJ radicado SL4350-2015.

Pues bien, con base en los anteriores presupuestos, resaltese desde ya que el demandant
descuido el sistema de cargas procesales que recaen en su cabeza en virtud del articulo 16
del C.G.P., aplicable por remisién analdgica al rito laboral, en tanto, no demostré que |
entidad empleadora incumpli6 el deber de cuidado que le asistia como pasa a exponerse:




Para dilucidar la tesis propuesta es pertinente estudiar las pruebas relevantes al caso asi:
Inicialmente se hara alusion a las declaraciones recaudadas asi:

Interrogatorio de parte- CERREJON LIMITED: El representante legal de la entida
accionada sefialo que el actor sufrié un accidente laboral el dia 16 de junio de 2012 mientra
se encontraba realizando un cambio de eslabon de cadena de un taladro que estaba e
mantenimiento, esto es, que no estaba operando; que mientras se realizaba el cambio d
eslabon la cadena se solt6é y durante su recorrido golpe6 al demandante quien fue atendid
y trasladado a Bogota donde estuvo hospitalizado.

Que la tarea desempefiada por el actor se hacia de acuerdo con el procedimiento de |
entidad demandada, el cual obedecia a los lineamientos del fabricante de la herramiente
esto es, con el mastil vertical.

Afirmo que siempre que acaecia un accidente laboral se tomaban medidas para mejorar,
pesar de existir un claro procedimiento y que una de esas recomendaciones fue que, co
posterioridad al siniestro, la labor se realizara con el méstil acostado, ademas resalto que t:
mejora se realiz0 a pesar de no estar contemplado en el manual, ni estar recomendado pc
el fabricante del producto.

Sefal6 que la tarea paso a calificarse como critica pues se omitié asegurar la cadena en |
“sefiorita” (herramienta implementada para la labor de cambio de cadena), en los término
en que lo tenia implementado el procedimiento.

Que el protocolo de seguridad consistia en diligenciar el “AST”, y una vez diligenciado s
procedia a iniciar con la labor; que el trabajador era uno de los mas experimentados en |
labor y recibi6 capacitaciones para realizar su labor; finalmente sefaldo que el taladr
involucrado en el accidente laboral se encontraba en el area de mantenimiento y qu
precisamente por eso se estaba en tramite de cambio de cadena.

INTERROGATORIO DE PARTE- DEMANDANTE: Sefaldé que previo a iniciar la labc
diligencio el formulario “AST”; que asegurd la cadena con el instrumento “seforita” pues d
lo contrario “era casi imposible” hacer su trabajo saltandose ese paso; que recibi
capacitacion sobre trabajo en alturas, manejo de cargas, manejo seguro de herramientas
entre otros; que el taladro se encontraba en fase de mantenimiento; que el supervisor d
turno era el sefior CARLOS ESQUIVEL; que para el momento de ejecutar la labor contab
con todos los elementos de seguridad; que no lo obligaban a laborar en ambientes inseguro:
y que el accidente obedeci6 a la ruptura de la cadena.

Igualmente se recaudaron los siguientes testimonios asi:

JOSE ENRIQUE ESTUPINAN: Manifestd haber sido compafiero del demandante, que ¢
accidente ocurrié cuando el actor se encontraba cambiando un eslabon de una cadena d
levante; que la empresa no tenia un procedimiento establecido para desarrollar esa labor
que fue con posterioridad a dicho siniestro que tal actividad paso a catalogarse como critice
gue previo al accidente la labor se realizaba con el mastil en forma vertical y con posteriorida
paso a hacerse con posicion horizontal; que la cadena que se cambio habia excedido su
horas de vida util, duplicandolas; que no se encontraban instalados puntos de anclaje; qu
no se exigia curso de alturas ni de manejo de cargas para realizar la labor; que cuand
ocurrié el accidente no se encontraba presente pues el mismo ocurrié de noche y el horari
laboral del actor era de dia; que no hizo parte del grupo encargado de investigar el accident
pero que si tuvo acceso a la investigacion.



LUIS AVILA: (Asistente de programacion en el area de taladros). Reafirmd las circunstancia
en que ocurrio el accidente, esto es, que ocurrid en el proceso de cambio de un eslabon d
una cadena de un taladro, y que el demandante tuvo que hacerlo por encima de la jaula d
proteccion porque el estado en que se encontraba el elemento a cambiar impedia qu
pudiera atraerlo hasta la jaula; que antes del accidente dicha labor no era catalogada com
critica ni tenia prevista un procedimiento; que para el desarrollo de la actividad se cefiian
las recomendaciones del fabricante, pero que “las circunstancias de operacion son mu
particulares y en aquél entonces no tenian un procedimiento”; que para desarrollar el traba;
debian inscribir la tarea y entregara al supervisor “para que estuviera pendiente” y que par
el momento del accidente el supervisor no se encontraba “al lado”, porque “l6gicamente teni
otras tareas que supervisar”; que la tarea se hacia vertical y ahora el protocolo es que s
haga con el mastil acostado para prevenir riesgos de aplastamientos; que ninguno de la
taladros tenia puntos de anclaje; que la cadena objeto de la actividad excedia en el doble s
vida util; que se les hizo un curso basico de alturas; que nunca desarroll6 la actividad objet
de accidente del demandante pues no era propia de sus funciones; que se enterd de
accidente porque al dia siguiente en su turno de dia les previenen sobre riesgos cuand
ocurre un accidente; que el taladro se encontraba en el taller de mantenimiento; que el riesg
que la cadena cumpla su vida Util es que se pueden presentar “eslabones agrietados que n
se detectan y por ende al cambiarse puede existir el riesgo de que puedan partirse pc
cualquier parte”; que el uso de la herramienta “sefiorita”, no se ha regulado ni siquiera e
actualidad y que el actor estaba desarrollando un trabajo en alturas que debia contar co
puntos de anclaje.

RUSBELT BERMUDEZ: Tuvo conocimiento del accidente, pero para dicho instante s
encontraba de descanso; que sabe que la cadena se partio porque lo escuchd y eso gener
la lesion; que no existia un procedimiento que sefalara como debia hacerse el trabajo, qu
no existia un protocolo de seguridad; que actualmente el procedimiento se realiza con ¢
mastil acostado; que la vida util de la cadena se habia excedido; que para ese instante ningu
supervisor se acercaba a indicar como debia hacerse la labor, pues era el mismo trabajadc
quien consideraba si el trabajo era 0 no seguro; que no existian protocolos de seguridad
que el supervisor era CARLOS ESQUIVEL.

A su turno JAIME ARIZA, sefialo ser ingeniero mecanico y supervisor del demandante par
el momento del accidente; que para ese momento el riesgo de la labor era medio; que ¢
taladro objeto del siniestro se encontraba en el area de mantenimiento, y que el mism
obedecid a que el actor omitio el paso de asegurar la cadena; que la labor podia realizars
de forma vertical, pues ello era autorizado por el fabricante; que participd en la investigacié
del accidente; que el actor sostuvo la cadena con su mano y no con la herramienta “sefiorita
y que de acuerdo a la investigacion se pudo establecer que la cadena subio por la gravedac
“por el peso se fue hacia arriba, no se partio, se liberd y al subir a los 12 metros que tiene ¢
mastil es que ella se fractura un eslabdn y cae”; afirmé que si la cadena hubiese estad
asegurada no habria caido sino simplemente hubiese quedado suspendida de la herramient
“sefiorita” que protocolo de seguridad consistia en dictar charlas de seguridad, llenar ¢
formato AST, realizar el bloqueo de fuentes de energia, asegurar la cadena y cambiar ¢
eslabon; que la cadena tiene un peso promedio de 200 a 300 kg; que para el momento de
accidente se encontraba a una distancia de 100 metros; que la cadena tenia puntos d
anclaje y que el accidente no estuvo relacionado con un tema de alturas.

MARCO JULIO ROSADO: Especialista en Seguridad Industrial, sefialé que el AST, es un
herramienta mediante la cual el trabajador hace un analisis del riesgo y el procedimient
paso a paso de la tarea a realizar y que la empresa demandada dota a sus trabajadores d¢
equipo de seguridad.

CARLOS ESQUIVEL: Afirmd ser supervisor del area de mantenimiento, y hallarse para
instante del accidente con JAIME AREVALO, en etapa de entrenamiento; que no hizo part
del grupo de investigacion del accidente; que para la realizacion de la labor se utilizaba ‘|



seforita, un arnés, punta y pala, eslingas, entre otros”; que el demandante contaba con la
herramientas en su sitio de trabajo; que la tarea se hacia con el mastil levantado pues par
ese momento no era catalogada como critica; que la seforita asegura la cadena cuando s
remueve el eslabon, y se corre el riesgo que la misma se levante si no se asegura este ultimc
que es practicamente imposible que la cadena caiga si se asegura con la sefiorita; que «
momento del accidente estaba a una distancia de 200 a 300 metros; que el demandant
utilizaba sus elementos de proteccion y que el mastil contaba con puntos de anclaje de dond
el trabajador podia sostenerse.

Respecto de las pruebas documentales relevantes para determinar la existencia o no de |
culpa patronal se resaltan:

% Informe de accidente de trabajo, en el que se relata como descripcion del accidente
‘cuando se encontraba cambiando el eslabon de la cadena de levante de un taladre
se soltd la cadena golpeando al técnico en la mano derecha y en el abdome
ocasionandole trauma cerrado de abdomen y fractura en el 4to dedo de la man
derecha” (Folio 25)

% Historia clinica del actor contentiva del procedimiento médico seguido a raiz de
accidente y las patologias desarrolladas fisicas y psicolégicas (Fls 38-111)

% Documento contentivo de “sistema de integridad operacional y calidad d
CERREJON’ “Empalmar la cadena de empuje y de levante de taladro DMLS|
técnico de mantenimiento de taladros” version 3, de fecha 03/02 de 2011: cuy
objeto es: “empalmar la cadena de empuje y levante teniendo como referencia |
vida util o condiciones subestandar de la misma” asi mismo se califico el nivel d
riesgo, como medio.

Como procedimiento para el cambio de un eslabén se senalo:

Colocar el mastil vertical; bajar la Kelly hasta que la broca togue el suelo, bloquec
el equipo, colocar la herramienta de empalmar cadena, ajustar las tuercas hast
liberar los eslabones, retirar el eslabén gue se va a cambiar, al cambiar el eslabd
asegurese de instalar las chavetas, retire la herramienta de empalmar cadena
empalmador, desbloquee el equipo, probar el equipo.(Fls 187-191).

< Investigacion de incidentes de junio 16 de 2012, realizado por CERRREJON, dond
sefald: “el procedimiento existente ES-PD-P-MT87 no contempla todos los riesga
presentes en el desarrollo de la tarea y que el procedimiento existente para la tare
no estaba siendo utilizado en la realizacion de la misma” (Fls 192-193).
Se adicion6 que “el técnico no asegurd la cadena de levante antes de retirar «
eslabon maestro, permitiendo que la cadena de levante quedara libre y fuer
arrastrada por el mayor peso de la cadena de empuje”.

D)

Pues bien de las anteriores probanzas es valido sefialar que el demandante no logr
demostrar los presupuestos necesarios para declarar la materializacibn de una culp
patronal, ello es asi y resaltese que si bien aseverd que una de las causas del accidente s
relacion6 con “exceder el tiempo de vida util de la cadena”, lo cierto es que en el plenario n
existe prueba en primera oportunidad que en efecto ello hubiese sucedido, y si en gracia d
discusion se hubiese dado, con todo, tampoco se probo la forma en que tal circunstanci
influy6é en la causacion del siniestro. Frente a este punto reséaltese que si bien los testiga
traidos a juicio por la parte demandante, en especifico el sefior LUIS AVILA, adujo que «
exceso de vida util de una cadena podia llegar a acarrear que los eslabones se quebraran
se desprendieran sin que pudiese ser advertido por el personal de mantenimiento, ha d
resaltarse que: i) se tratd de una persona que no estuvo presente al momento del accidente
y ii), no argumenté por qué le constaba que la cadena involucrada en el mismo cumplio co
las caracteristicas de deterioro por €l narradas, esto es, que fuera la persona encargada d
inspeccionar ese tipo de instrumentos o, verbigracia, que hubiese realizado las prueba
necesarias a fin de llegar a tales conclusiones; asi, lo que se concluye entonces es que s



dicho, lejos de tratarse de un concepto técnico, obedece a conjeturas y/o suposiciones, pue
resaltese que incluso fue sefialado por el mismo testigo que nunca ejercio la labc
desempefiada por el actor, razonamiento que también es aplicable respecto del testigo JOS
ENRIQUE ESTUPINAN

Ahora, resalta el apelante que la culpa patronal puede deducirse de los cambios realizadc
por la empresa con posterioridad al accidente, relacionados con la modificacion de la posici
del mastil de forma vertical a horizontal, y de la categorizacion del riesgo, que paso de s¢
medio a critico, pues bien, la realizacion de mejoras y/o adaptacion de medidas de proteccio
adicionales a las existentes previas al accidentes de trabajo, en principio no implican pers
la materializacion de una culpa patronal, incluso es una obligacion legal obrar en tal sentid
a fin de prevenir la causacion de nuevos accidentes relacionados con las mismas actividade
en el area de trabajo; asi pues correspondia a la parte actora, probar que no existia u
procedimiento para realizar una labor, o que el procedimiento existente generaba un riesg
a los trabajadores, 0 que pese a existir un procedimiento seguro este no fue informado, pc
citar algunos ejemplos; sin embargo analizadas las pruebas en conjunto, se advierte que
contrario a ello, en el expediente si se observa la existencia de un procedimiento que si bie
los testigos y en especifico el sefior JOSE ENRIQUE ESTUINAN sefial6 desconocer, de otr
parte, no hizo alusion a si le constaba o no que el demandante lo conociera, y con todo, t:
documento no fue tachado de falso en curso del proceso. Ahora no ha olvidarse que si bie
la jurisprudencia nacional ha sefialado que es deber del empleador demostrar no solo |
capacitacion de los trabajadores sino a su vez detallar los temas tratados en esos cursos
talleres (CSJ 61968, SL10194-2017 de fecha 05 de Julio de 2017. M.P Luis Gabriel Mirand
Buelvas) circunstancia que no ocurrio, pues ninguna de las documentales obrantes en ¢
plenario dan cuenta de los talleres, capacitaciones y/o cursos brindados al trabajador en ¢
area concreta de su labor, que evidenciaran su participacion y/o firma de asistencia, lo ciert
es gue el demandante al rendir interrogatorio de parte, confesé haber sido instruido en tema
tales como ‘“capacitacién sobre trabajo en alturas, manejo de cargas, manejo seguro d
herramientas, entre otros”, e igualmente informd que la empresa le suministro los elemento
de sequridad y no lo obligé a trabajar en ambientes inseguros, lo que conlleva a concluir qu
bajo esta senda no es factible dar por probada la culpa patronal, pues se evidencia qu
existia un procedimiento para la realizacion de cambio de eslabén de cadena que ¢
demandante no pudo demostrar que desconocia, ni que el mismo fuese inseguro y lo hubies
puesto en riesgo, en especifico que el procedimiento implementado se erigiera en ¢
causante del siniestro.

Ahora, las causas del accidente por parte del demandante se resumen a grandes rasgos e
una culpa patronal derivada de la existencia de un procedimiento precario y riesgoso que

Su vez no se encontraba plenamente regulado sumado al deterioro de los elementos

reparar, en concreto de la cadena del taladro, por haber excedido su tiempo de vida util, |
gue a su juicio, ocasion6é que la cadena se desprendiera sorpresivamente generando la
lesiones en su cuerpo; por el contrario, la parte demandada aduce que el desplome de |
cadena no obedeci6 al deterioro de aquella o exceso de vida Util, sino a una omisién en u
paso del procedimiento previsto, esto es, el ajuste de la cadena a la herramienta “sefiorita
o lo que es igual a decir, a la falta de aseguramiento de la cadena.

Pues bien frente a este panorama y siendo carga de la parte demandante probar su dichc
lo que se advierte es que no cumplié con dicho presupuesto, pues se resalta que no s
advierte probado el nexo causal entre el desprendimiento de la cadena y las mala
condiciones y/o mal procedimiento adelantado por la empresa demandada, y es que no h
de olvidarse que revisado el informe e investigacion del accidente de trabajo precisament
se hace alusién a ello, sefialandose como causa del accidente laboral que “el procedimient
existente para la tarea no estaba siendo utilizado en la realizacion de la misma”.

Finalmente ha de sefialarse que si bien se comparte la decision de primera instancia en punt
a sefalar que en efecto la parte demandante descuid6 el sistema de cargas probatorias qu



recaian en su cabeza a fin que salieran avantes sus pretensiones, con todo si ha d
advertirse gque se realizo un precario estudio y analisis probatorio, pues no se ahondo en la
razones que conllevaron al fallador a arribar a tal conclusion, pues resaltese que de maner
somera se preciso que de los testimonios recaudados y las documentales obrantes en ¢
plenario, no se advertian los elementos configurativos de la responsabilidad patronal, si
reparar en las razones, argumentos y/o hacer alusion a cuales pruebas le permitian obtene
el resultado declarado, por tal razén se conmina al fallador para que en lo sucesivo se realic
un estudio preciso y argumentado de las razones que conllevan a las resultas que decret
en sede de instancia.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civ
Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Le

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCU(
DEL CIRCUITO DE MAICAO, en agosto 22 de 2019 dentro del proceso ordinario labor:
promovido por ANDRES JOSE ESTRADA CONTRERAS vy otros contra CARBONES DE
CERREJON LIMITED, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante. En la liquidacion qu
habra de realizar en forma concentrada la Primera Instancia se incluiran por agencias e
derecho la suma de un salario minimo, a favor de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Ponente

APROBADO el dia 20 de octubre de 2020
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

APROBADO el dia 20 de octubre de 2020
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.



