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RADICACION No.: | 44001310500220170008501

Se procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el decreto 806 de 2020
articulo 15 numeral 1° y una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran de
conclusioén, con el fin de resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia de fecha 05 de noviembre de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, LaGuajira.

La decision se adopta en la Sala que integran los Magistrados PAULINA LEONOR
CABELLO CAMPO (Con impedimento), JHON RUSBER NORENA
BETANCOURTH, y CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ quien la preside,

AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO:

La Dra. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, hizo llegar un escrito en el que manifiesta
que esta incursa en causal de impedimento, especificamente la del numeral 2do del CGP
en su articulo 141, esto es, por haber conocido del proceso en primerainstancia.

Efectivamente al examinarse el expediente se observa que la Dra. PAULINA LEONOR
CABELLO CAMPO fungi6 en primera instancia como Juez Segunda Laboral del Circuito
en Riohacha, asi se encuentra configurada la causal.

En consecuencia, se resuelve:

Aceptar el impedimento que plantea la Dra. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO,
segun el articulo 141 numeral 2do.

Por disposicion del art. 279y 280 del CGP, esta sentencia sera motivada de manera breve,
en virtud de que la demanda, su contestacion y actuaciones procesales son
suficientemente conocidas por las partes del proceso, para iniciar el argumento desde la
sentencia de primera instancia.



l. ANTECEDENTES
La Demanda:

DELYIS DAILETH AREVALO IBARRA, presto sus servicios a la demandada desde el 01
de abril de 2014 y el 20 de mayo de 2015, para desempefar el cargo de médico general
y coordinadora médico, en el centro médico ambulatorio de la Sociedad Médica Clinica
Riohacha, Sede Uribia, La Guajira a cambio de un salario de $3.135.000.

Que “como muestra de la subordinacion ejercida por la Clinica demandada, aporta a través
del suscrito a esta demanda “Formato Acta de Reuniones” y “Acta de visitas”, donde se
constata que su cargo era el MEDICO GENERAL Y COORDINADOR MEDICO, del Centro
ambulatorio de la Sociedad Médica Clinica Riohacha, Sede Uribia.

Que la demandada nunca le cancel6 el valor correspondiente a prestaciones sociales y
vacaciones, ni le concedieron las dotaciones de calzado y vestido de labor.

Con base en lo expuesto solicitdé declaratoria de existencia de un contrato bajo el principio
de la realidad sobre las formalidades, que se le adeuda prestaciones sociales y
vacaciones, el pago de sancién moratoria, de la sancidn por no consignacion de cesantias,
reintegro de pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social, y de dotacion de
calzado y vestido de labor.

CONTESTACION
SOCIEDAD MEDICA CLINICA MAICAO S.A.

Sefialé ser cierto que la demandante presté servicios para la SOCIEDAD MEDICA
CLINICA RIOHACHA, siendo la fecha de inicio 01 de abril de 2014, igualmente acepté
como cierto el cargo; nego el contrato de trabajo, tras sefialar que la demandante estuvo
vinculada a través de un contrato de prestacién de servicios y devengaba honorarios por
valor de $3.135.000, y que por tanto era una profesional independiente y no era
subordinada.

Que atendiendo a que la relacion contractual no era de indole laboral y por ende la entidad
demandada no se encontraba obligada al pago de prestaciones sociales y vacaciones.

Finalmente se opuso a la totalidad de pretensiones aducidas en su contra y propuso como
excepciones las que denomino: el servicio prestado por la demandante no cumple con los
requisitos de un contrato de trabajo, cobro de lo no debido, presuncion de buena fe,
prescripcion y la genérica.

DECISION APELADA

Con decision del 05 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Riohacha, resolvio ABSOLVER a la demandada de la totalidad de pretensiones.

Para arribar a dicha conclusién precis6 que se requieren la configuracién de tres
elementos esenciales a fin de declarar la existencia de un contrato laboral, cuales son la
prestacion personal del servicio, subordinacion y salario.



Indicd que con base en las pruebas documentales recaudadas se haya demostrado el
elemento prestacion personal del servicio, pero con todo, se hacian necesarias las
pruebas testimoniales no recaudadas, asi como el interrogatorio de parte decretado en
favor de la pasiva. Con base en ello, sefial6 que la demandante descuidoé el sistema de
cargas probatorias que recaian en su cabeza, en tanto de las pruebas recaudadas, solo
fue posible dar por probado que entre las partes existio un contrato de prestacién de
servicios.

APELACION

LA PARTE DEMANDANTE. presento recurso de apelacion asi:

Presento recurso de apelacion con la sentencia que se acaba de proferir ante el honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha Sala Civil Familia, Laboral
manifestando la inconformidad ante el proveido que se acaba proferir en esta instancia,
en razon a que se limitd simple y llanamente a manifestar que dentro del plenario no
existieron pruebas testimoniales y prueba del interrogatorio de parte que se decreté a
mi representada y por su inasistencia le dio aplicacion al articulo 205 del codigo general
del proceso, pero omitié la juez de instancia y pese a que en los alegatos de conclusion
el suscrito hizo clara la manifestacion y en el acapite de la contestacion demanda y de
demanda estan aceptados los elementos constitutivos de una relacion de trabajo por
parte de la empresa demandada.

Al aceptar a la empresa demandada que es cierto que la sefiora DELYIS AREVALO
IBARRA prestd6 sus servicios para la Sociedad Médica Clinica Riohacha SAS en el Centro
Médico Ambulatorio y Sociedad Médica Clinica Riohacha Sede Uribia, aceptando
manifestando que el cargo desempefado por la actora era médico general y coordinadora
médico y para demostrar eso, se adjuntaron en el expediente pruebas documentales tales
como actas de reuniones y actas de visitas; asi mismo acepté en el hecho 4 y el hecho
5 la empresa demandada, que el vinculo contractual inici6 el primero de abril de 2014 y
gue vinculo laboral finalizé el 20 de mayo de 2015.

Asi mismo aceptdé como cierto la empresa demandada, que el servicio era prestado de
manera personal la sefiora DELYIS DAILETH AREVALO IBARRA y que lo realizo en el
Centro Médico Ambulatorio De La Sociedad Meédica Clinica Riohacha; asi mismo
manifesté en el hecho noveno que era falso, las funciones desempefiadas por mi
representada en ejercicio del cargo para el cual fue contratada, se encuentra la de llevar
a cabo el comité de vigilancia epidemiologica tema de interés de salud publica que puede
afectar la salud de la poblacion y los usuarios del centro médico ambulatorio sociedad
médica clinica Riohacha sede Uribia, funciones de coordinadora médico y médico
general, pese a que la empresa demandada manifiesta que era falso, explica que la
demandante no cumplia funciones sino que ejecutaba actividades a las que se obligd con
la firma del contrato; entonces se deberia tener por parte del juez de primera instancia las
manifestaciones de ser ciertos el hecho primero, segundo, cuarto, quinto, séptimo en
donde se demostro la prestacion personal de servicio, se demostro el interregno inicial y
final, se demostré el cargo desempefiado por el médico que fue aceptado como cierto al
contestar la demanda, se debia tener como un hecho confesado por parte pasiva de esta
Litis y debidamente aceptado y era en esta oportunidad procesal donde se daba
aplicacion al articulo 24 el codigo sustantivo de trabajo en el cual basé mi demanda por
encontrarse bajo la presuncion que toda actividad realizada de manera personal se
entiende regida por un contrato de trabajo, y en ese momento la carga de la prueba se
invertia a la parte demandada para que desvirtuara que no existio un contrato de trabajo
sino un contrato de prestacion de servicio, pero la parte demandada solo se manifiesto en
aportar el contrato por prestacion de servicio que firmaron las partes, donde curiosamente
es contrato de prestacion de servicio pero tiene una supervision y evaluacion por parte
del contratante pactada donde dice que el contratante ejercera evaluacion para su gestion



y auditoria médica para la presentacion del presente contrato, a través de funcionarios
asignados para cumplir tales funciones.

Ese elemento subordinacion que claramente esta estipulado en el contrato de prestacion
de servicio, aparte de eso, que la demandante podia poner a otro médico a trabajar?: falso
en la clausula décimo primera dice que el contratista no puede ceder total ni parcialmente
el contrato y para eso requiere autorizacion escrita y expresa del contratante; el
contratante cuando lo considere necesario, puede ceder total o parcialmente el presente
contrato y para ello tan solo debe enviarle un correo certificado al domicilio suministrado
por el contratista.

Fijense magistrados que se basa en un fallo absolutorio porque no se practicod las
pruebas testimonial o porque no se practico el interrogatorio de parte, pero los hechos que
confesados por la parte de demandada en este proceso, no se tuvieron en cuenta y las
cuentas aportadas como cuentas cobro y las diversas actas de reuniones y formatos
de visitas que le realizaban a mi representada al momento de ella ejercer su cargo en la
sede de la clinica Médica Riohacha, sede Uribia en donde aparece como coordinador
meédico Delyis Arevalo Ibarra y quienes en el contrato de prestacion de servicio le dijeron
y le manifestaron cual era su obligacién y cuales eran sus funciones, independientemente
del nombre que le hayan dado y denominado la empresa demandada, ella se encontraba
subordinada, porque entonces por qué razon se pacté una clausula de supervision y
revision de la ejecucion del presente contrato, en funcién de auditoria médica por el
contratista, por cualquier funcionario asignado por la empresa.

Entonces honorables magistrados, hago una pregunta, ¢qué pasa en el evento que una
empresa demandada acepte que es cierto que la demandante prestd sus servicios, acepte
que es cierto que existid un vinculo contractual inicial, admite ser cierta la iniciacion y
finalizacidon del contrato, admite ser cierto el cargo desempefiado y dice que es falso que
la demandante no cumple funciones sino que ejecutaba actividades a las cuéles que se
obligd con la firma del contrato? Entonces esas actividades que desempefiaba, ¢qué
representan? para mi es una subordinacion.

Si vamos a jurisprudencia de vieja data debo manifestar que respecto al elemento de
subordinacion se han elaborado diversas teorias como la personal, la técnica, la
econdmica y juridica esta ultima es la que ha tenido mayor aceptacion por la doctrina y la
jurisprudencia, consiste en la posibilidad que tiene el patrono para dar o6rdenes,
instrucciones en cualquier momento y la relacion correlativa del trabajador para ejecutar
su cumplimiento, sin embargo no es necesario que esa facultad sea constante aunque el
patrono lo puede ejercer en cualquier tiempo; pero el grado de subordinacion depende de
la labor que desempefia el trabajador, asi por ejemplo, en desempefio de labores técnicas
o cientificas el grado de subordinacién es casi imperceptible, y también puede decirse lo
mismo de los trabajadores calificados; en cambio en las subordinaciones mas directa,
existen trabajadores como los que prestan servicios en sus domicilios, la subordinacion
casi desaparece, sin embargo nuestro estatuto laboral los considera vinculados al
contrato de trabajo segun lo sefialado en el articulo 89 del cédigo sustantivo de trabajo
el mismo fendmeno opera en aquellos que representan al patrono y los trabajadores
gue ejercen direccion y administracion tales como los directores gerente, mayordomos y
gue ejercitan actos de representacion con la aquiescencia tacita o expresa del trabajador.

La Corte Suprema de Justica Sala de Casacion Laboral, en sentencia de febrero 21 del
84, ahora si mi representante ejercia el cargo de coordinador y médico general como se
estipulé en el hecho segundo y aceptado por la parte demandada, en una sede distinta a
la sede principal de la sociedad médica clinica Riohacha esto era en el municipio de Uribia,
no estaba ejerciendo actos de representacion de su patrono, para mi queda claro.

Ahora bien dice, en general no es necesario probar el elemento subordinacion si para
demostrar el contrato de trabajo fuera necesario la identificacion plena de los requisitos



fundamentales sefalado por el articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo eso
significaria que la norma del articulo 24 seria inoperante e inocua; por el contrario con la
demostracion del servicio se presume el contrato, sin que sea necesario en general
producir la prueba de la subordinacion (corte suprema de justicia sala de casacion laboral
sentencia diciembre 16 del 59); jurisprudencia estas que se encuentra escritas y fundadas
en el acapite del fundamento y razones de derecho, eshozadas al momento de presentar
este escrito demandatorio; por lo tanto Honorables Magistrados, considero desacertada la
decision tomada por el juez A quo en esta diligencia por no haber la parte demandante
traido pruebas testimoniales y no haber realizado el interrogatorio de parte a mi
representada ya mencionadas en el desarrollo de esta diligencia, pero omitié realizar el
analisis de las respuestas dadas y las afirmaciones que se debe tomar como confesién de
la parte demandada al a momento de proferir la decisiébn que en derecho corresponde,
por esta razon, honorables magistrados solicito que se revoque en su totalidad esta
sentencia y se proceda a efectuar las declaraciones y condenas solicitadas en el acapite
de pretensiones y se condene en costas a la parte demandada. Gracias.

l. CONSIDERACIONES

Inicialmente, ha de aclararse que lo procedente en esta instancia es Unicamente dar
alcance al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, como quiera
gue al haberse interpuesto y sustentado recurso de apelacion en favor por parte del
actor no es factible concomitantemente conceder el Grado Jurisdiccional de
Consulta, de acuerdo a las previsiones del articulo 69 del CSP Y SS.

Dilucidado lo anterior, se tiene entonces que se encuentran reunidos los presupuestos
para resolver de fondo la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de la
demandante, esta Corporacion es competente para conocer de éste asunto, al ser
superior funcional del funcionario A quo, de otra parte, atendiendo a que hay capacidad
para ser parte y comparecer al proceso, existe legitimacion en la causa y no se encuentra
vulnerado el articulo 29 superior; asi procedera esta Sala al planteamiento de los
problemas juridicos surgidos en controversia, atendiendo a los argumentos esgrimidos en
la apelacién, sin olvidar que se restringe la competencia al marco trazado por la censura
(art. 66A C.P.T.S.S)).

2.1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala entrara a dilucidar si acerto el cognoscente de primera instancia al ABSOLVER a
la pasiva de todas las pretensiones enfiladas en su contra, tras sefialar que no se hallo
probado el contrato laboral pretendido.

TESIS: La Sala adoptara la tesis tendiente a CONFIRMAR la decision de instancia, en
sentido de indicar que analizado el material probatorio obrante en el diligenciamiento,
resultaron acertadas las dilucidaciones hechas por el Juez de instancia en torno a declarar
la improcedencia de declaratoria de un contrato laboral.

Se ocupa la Corporacion en verificar si se acreditaron los requisitos esenciales para la
constitucion de una relacion laboral como lo afirma la actora. El asunto es gobernado por
las normas sustantivas, y de antafio ha expresado el érgano de cierre de nuestra
jurisdiccion que, conforme al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo se
requiere la concurrencia de estos tres elementos: la prestacion personal del servicio, la
subordinacion y el salario; de acuerdo con el articulo 24 ibidem, probada la prestacion
personal del servicio, se presume la subordinacién (ver SL9801-2015 Radicacién N°
44519 del 29 de julio 2015).



El articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion de trabajo
personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que le otorga un alivio
probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucidén personal de un servicio
para que se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral. En oposicién, al
empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de conviccion
gue acrediten que el servicio se ejecutdé de manera independiente y autbnoma.

Como se conoce la caracteristica diferenciadora del contrato de trabajo con otros de
naturaleza juridica distinta es la condicién de subordinacion en la que se encuentra la
persona que presta su fuerza de trabajo por una contraprestacién, no obstante que los
demas elementos se presenten igualmente en contratos de naturaleza laboral, civil, 0
comercial.

Es pertinente recordar, de un lado, que el principio de la carga de la prueba articulo 167
del C.G.P., que se deben aplicar en el proceso laboral por remision del art. 145 C.P.T.
S.S, impone a quien alega la existencia de un derecho, el deber de demostrar con pruebas
idéneas, los hechos en que funda sus aspiraciones, pues el juzgador debera apoyar su
decision en las pruebas oportunamente allegadas al proceso y, de otro lado, para que
exista contrato de trabajo se itera, deben concurrir los elementos citados
precedentemente.

Dilucidado lo anterior como pruebas relevantes al proceso tenemos:

Formato de cuentas por pagar visibles a folios 16 y 18 expedidas por la SOCIEDAD
MEDICA CLINICA RIOHACHA por concepto de “honorarios profesionales”.

Formatos de cuentas de cobro visibles a folios 16 vto, 17, 19,y 21 a 27

Formato de acta de visitas y actas de reuniones donde figura la demandante como
coordinador médico, ante la Sociedad Médica Clinica Riohacha, Sede Uribia, (Fls 28-34).

Contrato Civil de Prestacion de Servicios Profesionales suscrito entre la SOCIEDAD
MEDICA CLINICA RIOHACHA SAS y la demandante, cuyo objeto fue la prestacion de
servicios de MEDICINA GENERAL Y COORDINACION de acuerdo a los parametros
definidos por el Programa de Medicina Familiar implementado para la atencion médico
asistencial para los afiliados (Docentes activos y/o pensionados) y sus beneficiarios
afiliados al FOMAG en el Departamento de la Guajira, municipio de Uribia (...)

Con base en las pruebas recaudadas se advierte que se encuentra fuera discusion la
prestacion de un servicio por parte del demandante ante la entidad demandada y por
consiguiente, la discusion se enmarca en dilucidar si la prestacion se dio de forma
personal, y si dicho vinculo lo fue de indole laboral como lo afirma la parte actora o por el
contrario existio una relacion de tipo civil.

Pues bien, el articulo 24 del CST, prevé una presuncion en favor de la parte actora, relativa
a establecer que le es suficiente a la parte actora probar la ejecucion de un servicio para
gue se presuma que esa prestacion lo es de indole subordinada, esto es, que se da en el
marco de un contrato de trabajo; asi las cosas, como en efecto lo advierte la parte apelante
en principio la hoy demandante fue cobijada por la presuncion sefialada pues como se
expuso la parte demandada desde la contestacion misma admitid que la actora presto
servicios en su favor, lo que implica que la carga de la prueba se invierte y corresponde a
la parte accionada desvirtuar tal presupuesto; al respecto ha de sefalarse que si bien de
la sentencia de primera instancia pareciera advertirse un error en la argumentacion en
tanto, parte de la presuncion prevista en el articulo 24 del CST y posteriormente repara
en gue la demandante descuidd el sistema de cargas probatorias que recaian en su
cabeza, esto es, dando la impresion que en ultimas no se materializa la presuncién, con
todo del analisis probatorio se arriba a la misma conclusion que la falladora de instancia.



En consonancia con lo expuesto, ha de decirse que obvia la parte apelante, que contrario
a lo por ella entendido, en el presente caso si se advierte el cumplimiento de las cargas
probatorias por parte de la parte demandada, esto es, que a juicio de esta Corporacion
Judicial la pasiva si logré desvirtuar la presuncién de existencia de un contrato de trabajo.

Al respecto ha de sefalarse que ninguna de las pruebas aportadas por la parte
demandada da cuenta de una relacion de indole subordinada, pues en todo momento
estos documentos formalmente contienen y fueron suscritos con informacion alusiva a un
contrato de prestacion de servicios, y es que resaltese que se tratan de cuentas de cobro
propias de una relacion civil, y planillas de pago de “honorarios profesionales” y no planillas
de ndmina, pues asi fue rubricado; igualmente las actas de reuniones y auditorias
arrimadas solo permiten evidenciar que la actora cumplia la labor de coordinadora de
sede, pero no permiten evidenciar el cumplimiento de un horario y de érdenes propias de
una labor subordinada.

Igualmente no ha de obviarse que en primera instancia se dio aplicacién a las
presunciones contenidas en el articulo 77 del CPTSS y 205 del C.G.P., por la inasistencia
de la demandante a la audiencia de interrogatorio de parte; asi las cosas, tales sanciones
aplican por la renuencia a acudir a juicio y traen como consecuencia, en el presente caso,
dar probados los hechos susceptibles de confesion contenidos en la contestacion de la
demanda, cuales son la aseveracion de que la demandada estuvo vinculada pero
mediante un contrato de prestaciéon de servicios, que se desempefiaba como una
profesional independiente y era autbnoma en la ejecucion de su contrato; asi mismo que
no cumplia funciones sino que ejecutaba actividades a las cuéles se obligd con la firma
del contrato.

Frente al punto, ha de decirse que contrario a lo entendido por la parte demandante, de
ningun aparte de la contestacion de la demanda es factible advertir confesion alguna
tendiente a dar por cierta la existencia de un contrato laboral entre las partes, pues por el
contrario al analizarse la misma lo que se advierte es todo lo contrario, esto es, la intencion
de negar un vinculo de indole laboral entre los contendientes, pues en todo tiempo se
recalca su caracter civil.

Igualmente es de resaltar que si bien en el contrato de prestacion de servicios se estipuld
la facultad en cabeza del contratante de efectuar la supervision y evaluacién de las
actividades médicas desarrolladas por la actora, lo cierto es que ello no constituye un
indicio de subordinacion pues no es exotico de las relaciones civiles que el contratado sea
sujeto de supervision en sus labores, maxime si se toma en cuenta la delicada accion
desempefiada por la demandante como es la prestacion de servicios de salud, pues tal
prerrogativa se enmarca dentro de los parametros basicos y generales que suponen la
realizacion de procedimientos médicos y tienen razén de ser en la medida en que estos
se realizan a través de un centro que debe velar por la salud e integridad de los pacientes
gue se encuentran en sus instalaciones. al respecto se ha pronunciado la CSJ entre otras
en la sentencia SL-52242018 (67445) de noviembre 28 de 2018.

Asi las cosas, ha de confirmarse la sentencia de primera instancia pero por las razones
agui expuestas.

Con base en las anteriores disquisiciones, se adopta la siguiente,

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil
Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, LA GUAJIRA, pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la demandante. En la liquidacién que habra de
realizar la Primera Instancia en forma concentrada se incluirdn como agencias en derecho
la suma de DOS (02) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, segln
el contenido del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016,
a cargo de cada una de ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Ponente

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada (Con impedimento)

APROBADO
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado



