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Discutida y aprobada en sesion virtual, segun consta en acta N°006

Radicacion N° 44-650-31-05-001-2019-00021-01. Proceso Ordinario
Laboral. LUIS ARCENIO ROJAS MORA contra JOSE ALFREDO ROSADO
BOTELLO y el MUNICIPIO DE URUMITA, EN SOLIDARIDAD.

1. OBJETIVO.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Riohacha, integrada por los magistrados CARLOS VILLAMIZAR
SUAREZ, HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES y PAULINA LEONOR
CABELLO CAMPO, quien preside en calidad de ponente, procede a proferir
sentencia escrita conforme lo autoriza el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, y una vez surtido el traslado a las partes para que
alegaran de conclusion, se procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia dictada en audiencia publica por el Juzgado Laboral del Circuito
de San Juan del Cesar, La Guajira, verificada el veinticinco (25) de enero del

dos mil veintidos (2022).

2. ANTECEDENTES.
2.1 La demanda

Con su demanda, el actor solicitd que se declare que entre él y JOSE ALFREDO
ROSADO BOTELLO en calidad de representante legal del CONSORCIO ROL
INGENIERIA, existio un contrato de trabajo desde el 31 de agosto de 2015 hasta el
30 de octubre de 2015, que el mismo fue terminado de manera unilateral y sin
justa causa por parte del empleador, que se declare la ineficacia de la terminacion
del contrato de trabajo por el no pago de los aportes a seguridad social y
parafiscales y que el municipio de Urumita sea declarado responsable de las

obligaciones que el empleador tiene para con €l.
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Consecuencialmente con lo anterior, solicité que se les condene a pagar los salarios
y prestaciones sociales causados hasta el dia en que se haga efectivo el pago de la

seguridad social y los aportes parafiscales.

En caso de no acceder a la declaratoria de la ineficacia del contrato de trabajo
solicito de manera subsidiaria que, se condene a los demandados al pago de las
Cesantias e intereses a las mismas, vacaciones y primas de navidad causados
durante la relacion laboral, asi mismo, se les cancele la sancién moratoria
contemplada en el art. 65 del C.S.T. por el no pago oportuno de los salarios y
prestaciones sociales y la indemnizacion por despido injusto; finalmente peticiono

que se falle extra y ultra petita y se condene en costas a las contrapartes.

En respaldo de sus pretensiones, refirio que el dia 30 de agosto de 2015 celebro un
contrato verbal de trabajo con JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO, quien
representa legalmente al CONSORCIO ROL INGENIERIA, para desplegar labores
como obrero, actividad que fue desarrollada en Urumita, La Guajira, en
cumplimiento del contrato 002-2015 celebrado entre el CONSORCIO ROL
INGENIERIA y el Municipio de Urumita.

Resalta el actor que el dia 30 de octubre del 2015, el CONSORCIO ROL
INGENIERIA, le dio por terminado unilateralmente el Contrato de Trabajo y que le
adeudan las cesantias, intereses de cesantias, vacaciones, prima de servicio y que

durante la relacion laboral, no fue afiliado a la seguridad social integral.

Finalmente, afirmo que elevo reclamacion administrativa el 15 de julio de 2016 al

Municipio de Urumita, la cual no fue respondida por la entidad.

2.2 La sentencia apelada

El Juez de conocimiento profirié sentencia en la que: i) DECLARO que entre
el senor LUIS ARCENIO ROJAS MORA y el senor CONSORCIO ROL
INGENIERIA, representado por JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO,
existio un contrato de trabajo que inicié el dia 31 de agosto de 2015 y
terminé el dia 30 de octubre de ese mismo ano020; i) DECLARO la
ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo celebrado entre las
partes y, consecuencialmente, condeno a la parte demandada CONSORCIO
ROL INGENIERIA a pagar al actor LUIS ARCENIO ROJAS MORA, la suma
de $21.478,00 diarios contados a partir del 31 de octubre de 2015 y hasta
tanto se verifique la cancelacion de los aportes por seguridad social

correspondientes a los ultimos 3 meses de labores; iii) DECLARO que el
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MUNICIPIO DE URUMITA, LA GUAJIRA es solidariamente responsable de
las obligaciones que el CONSORCIO ROL INGENIERIA, representado por
JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO tiene para con el senor LUIS
ARCENIO ROJAS MORA,; iv) ABSOLVIO a los demandados de las demas
pretensiones formuladas por el demandante.; v) DECLARO no probadas las
excepciones de meérito propuestas por la parte demandada; vi) COSTAS a
cargo del demandado CONSORCIO ROL INGENIERIA, representado por el
senor JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO y solidariamente contra el
MUNICIPIO DE URUMITA. Tasense, en la suma de $2.410.905 M/L.

3. RECURSO DE APELACION.

Intentando la revocatoria parcial de la sentencia de primera Instancia, el
apoderada judicial de la parte demandada en solidaridad (Municipio de

Urumita), expuso lo siguiente:

“ruego conceder el recurso de apelacion ante el honorable tribunal superior del
distrito de Riohacha a efectos de que la sentencia atacada sea revocada en lo
concerniente a la declaratoria de esa solidaridad o de esa obligacion solidaria que
se ha dado hoy por su despacho. Las entidades de derecho publico, obviamente su
sefioria, tienen unos regimenes especiales y sabemos desde luego que, esos
regimenes especiales van encaminados en facultar a este tipo de entidades
publicas la celebracién de contratos con consorcio y obviamente sobre todo,
aquellas obras que son de uso publico, como la obra que se realiz6 aca. Ha
manifestado el despacho en primera instancia que, esa solidaridad si se configura,
que se demostré que hubo un contrato de obra suscrito entre el demandado
principal y el Municipio de Urumita. Eso no lo desconocemos y obviamente quedo
probado; pero el despacho ha manifestado que esa clausula, se tiene como una
clausula digamos exorbitante y que no tendria asidero juridico dentro de esta causa
y por lo tanto no se tiene en cuenta. Pero lo curioso aca, Honorables Magistrados,
es gue si se tiene en cuenta digamos a la hora de probar, si se tiene en cuenta por
parte del despacho de primera instancia la suscripcion de ese contrato, 0 sea que
si tiene validez para un acto, si son legales las causales para un acto, pero a la hora
de que se pretenda demostrar que existia una clausula y que obviamente liberaba
de todo tipo de responsabilidad compartida, en lo que tiene que ver con esas

obligaciones solidarias, ahi si el despacho en primera instancia consideré, que se
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excluye es exorbitante esa causal y por lo tanto no se tiene en cuenta. ¢Donde
guedan entonces las otras causales?. El objeto si es valido, obviamente es valido,
se llevé a cabo una obra; el contratista, claro que es vélido, pero ya cuando se llega
a ese punto porque es una clausula, Honorables Magistrados, de que no es una
clausula ilegal, no es una clausula inventada y de hecho es una clausula que se
establece precisamente para evitar este tipo de acciones que obviamente se
presentan; entonces acd como lo ha dicho el despacho dentro de sus
consideraciones, claro que existe una mala fe por parte del contratista, porque si yo
la entidad publica como contratante, obviamente establece unos parametros que lo
ampara la ley 80 del 93, que es el régimen de la contratacion publica que las
entidades estatales utilizan, que es legal, que obviamente también puede ser
invocado dentro de este sistema laboral o de este sistema de derecho privado,
porque es una entidad publica obviamente a la que estamos defendiendo aca, mal
podria tener el Municipio de Urumita, responsabilidad dentro de esa
irresponsabilidad del contratista, como lo fue de no contratar; porque al contratar
obviamente le saldria mas economico al contratista realizar esos pagos y no hacer
esas vinculaciones de manera ilegal, entonces esa sancion moratoria se aplica o se
da cuando se demuestra esa mala fe, pero esa mala fe aca Honorables Magistrados
no ha sido por parte del Municipio de Urumita. Ahora, tal como lo ha manifestado la
misma doctrina, la misma jurisprudencia en materia laboral, la solidaridad implica
una relacion de responsabilidad compartida de una obligacion conjunta. Ahora, si
dentro de ese contrato estatal que se aporté como prueba, se hubiese establecido
dentro del mismo de que la vinculacion estaria a cargo del Municipio de Urumita,
¢sera que esa clausula seria exorbitante alli? ¢Sera que esa clausula no seria
tenida en cuenta? y ahi si vamos a demandar Unica y exclusivamente al
demandante o por el contrario, ¢ serd que si demandarian al demandado principal
en solidaridad?. Obviamente, si hay un reconocimiento dentro de ese contrato de
que la obligacién seria Unica y exclusivamente para el municipio, créame que
obviamente, listo se demanda directamente al Municipio de Urumita; pero acé, listo
nos vemos en una solidaridad por qué? porque hay una responsabilidad compartida;
pero donde esta esa responsabilidad compartida si a través de un contrato, la misma
entidad esta diciendo: ey sefor contratista encarguese y si usted no lo hace,
nosotros estariamos dispuestos a hacerlo cumplir o a sancionarlo, como lo
establece el articulo 50 de la ley la cual establece ahi, ello de igual no sucedi6 aci;
por el contrario el juez de primera instancia, considerd de que esa es una clausula
gue obviamente no tiene nada que ver aca, es una clausula exorbitante, no se tiene

en cuenta, es un hecho obviamente que no tiene ninguna validez.
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Sabemos qué acé hay una realidad del trabajador, listo, se cumplieron los tres
requisitos del contrato; pero aca hay una situacion legal y reglamentaria, sefiores
magistrados, es una entidad de derecho publico, una entidad publica del estado,
que obviamente, como decia el juez en uno de los apartes en su sentencia de
primera instancia, es un bien de uso publico, es un bien para la comunidad, son
obras, que obviamente, estan constituidas en un plan de desarrollo. Yo, llevo mas
de 20 afios de estar ejerciendo defensa judicial y es primera vez que yo veo un tipo
de demanda de esta indole, de pronto no me habian tocado, de pronto si existian,
pero de que se diera este tipo de condena o esta solidaridad, donde existe un
contrato donde se excluye, porque bien, para la justicia laboral el derecho privado
no existe. Pero para nosotros en el derecho publico, claro que, si existe una
clausula, es valida, es legal, hace parte de una situacién legal y reglamentaria; esa
solidaridad aca la viene fundamentando el juez de primera instancia en el articulo
34 del codigo sustantivo del trabajo, obviamente se le da una interpretacion de
hecho, donde concluye el A quo que, si el Municipio de Urumita es el duefio de la
obra, es el beneficiario de la obra; pero debemos tener en cuenta el concepto de
beneficio de una obra que no lleva ningun interés particular, es una obra que lleva
un interés general y ese interés general prima, y esa primacia de ese interés general
no solamente esta establecida dentro de la constitucion, si no también esta en todos
y cada uno de aquellos instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad y que han sido ratificados por Colombia y es un bien de uso
publico. Honorables Magistrados, yo solicito que se revoque esa solidaridad por la
cual ha sido hoy condenada el Municipio de Urumita. Obvio de que hay unos
reconocimientos a los trabajadores. Fijese bien de que manifestaron ellos, que era
un contrato a término indefinido; eso quedé plasmado en la respectiva demanda y
hay un contrato que establece de que fue por dos meses, es decir era un contrato
por obra o labor; igual de pronto no me asiste esa parte, pero el analisis que hace
el juez en primera instancia, Honorables Magistrados, él inicia diciendo que fue un
contrato a término indefinido, pero este es un contrato a término labor, de que no
hubo afiliacién por parte del contratista, esa es una responsabilidad que era de él y
una responsabilidad que ya habia quedado plasmada dentro del contrato de obra
publica celebrado entre las partes, que entre otras cosas, ese es el modelo de
contrato que utilizan todas y cada una de estas empresas, de estos consorcios a la
hora de ellos, digamos, firmar un contrato con cualquier entidad, que son muchos
contratos que se vienen suscribiendo y esto no solamente es de ahora, esto es de
afios y me siento extrafiado al ver esa solidaridad y mas que todo atendiendo a que
estamos frente a una obra de caracter publico, donde el beneficiario es la

comunidad en general. Ah no es que el duefio o beneficiario de la obra es el
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Municipio de Urumita, entonces definamos al Municipio de Urumita, que es una
entidad de derecho publico, es una entidad territorial, tiene autonomia presupuestal;
pero quienes la conforman, los beneficiarios. Ahora, si yo como alcalde de una
entidad, suscribo un contrato para que me reparen el vehiculo que trasporta al
alcalde, donde él se moviliza a hacer sus gestiones, ejemplo, y si se esta
beneficiando el representante legal de esa entidad y eso no es un bien de uso
publico, es digamos un servicio que esta recibiendo él, como funcionario de ahi de
la alcaldia; pero aca, una obra de caracter publico, obviamente, una inversion que
se esta haciendo, que hace parte del plan de desarrollo, entonces mal podriamos
gue este tipo de clausulas, la justicia laboral llega hoy y dice que esas clausulas no
tienen nada que ver, esa clausula es exorbitante, esa clausula no aplica, entonces
a donde vamos a llegar las entidades publicas, que si este criterio, obviamente,
honorables magistrados, llegase a aplicarse, entonces lo que se va a venir son
avalanchas de demandas, porque, como lo que esta escrito dentro de esos
contratos de corte publico, no interesan, no importan, no tienen ninguna validez para
el derecho laboral, entonces donde quedaria honorables magistrados, esos poderes
o esas facultades de contratar que tiene una entidad publica; entonces no
contratemos, no hagamos uso de esa plata, no hagamos contratos con los
consorcios. Entonces si no lo hacemos también es malo; porque no lo hizo? porque
no lo realiz6? entonces también es malo. Entonces esa solidaridad, obviamente,
atendiendo a que ella se configura cuando hay una responsabilidad compartida,
Honorables Magistrados, no quedd demostrada aca que existiera esa
responsabilidad compartida; le solicito revocar el numeral de la sentencia que
condena solidariamente al Municipio de Urumita La Guajira dentro de esta causa”.

Por su parte el apoderado del demandado JOSE ALFREDO ROSADO
BOTELLO en la exposicion de su recurso de apelacion en contra de la

decision adoptada manifesté que:

“no se puede desconocer que segun las certificaciones aportadas por el
demandante, en el expediente se logra determinar que verdaderamente hubo
un vinculo entre el demandante y el demandado el serior Rosado Botello, pero
en ningun momento se puede desconocer que las condiciones sobre las cuales
se pactaron, como ya lo manifesté, y obviamente las condiciones que se
originaron en dicho vinculo, es claro que al momento que se pactaron dichas
condiciones verbales, en el contrato queddé pactado, queddé establecido, que el

demandante Luis Arsenio Mora (sic) era el responsable, el que tenia que
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realizar esos aportes de seguridad social, salud, pension; eso se determiné al

momento de establecer ese vinculo de forma verbal.

Por otra parte se podria decir también que, es imposible que el demandante
teniendo en cuenta esas condiciones que se pactaron en ese momento,
obviamente, venir a reclamar esos derechos. De igual forma también se
manifiesta senor juez, que teniendo en cuenta las condiciones que originaron
dicho contrato, se exonerara a mi defendido, teniendo en cuenta que el solo
participé dentro de la obra como un contratista de buena fe, y que es el
Municipio de Urumita quien como el mayor beneficiario, tiene beneficios

directamente con la obra que se realiz6 en dicho contrato”.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 28 de octubre de 2022, se corrio traslado para alegar de
conclusion a las partes, segun lo establecido en el articulo 13 de la Le 2213

de 2022, pero las mismas guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES.

5.1 Presupuestos procesales.

Del estudio del plenario se determina que los requisitos indispensables para
su formacion y desarrollo normal representados en la demanda en forma,
competencia del funcionario judicial y capacidad de las partes tanto para
serlo como para obrar procesalmente, se encuentran reunidos a cabalidad,
circunstancia que permite decidir de fondo mediante una sentencia de
mérito, ya que tampoco se vislumbra causales de nulidad que invaliden lo

actuado.

Se conoce el proceso en segunda instancia con el objeto de que se surta la
apelacion instaurada por el apoderado judicial de la parte demandada, y en
consulta por ser totalmente desfavorable a la demandada en solidaridad
Municipio de Urumita, tarea judicial que otorga competencia al tribunal
para revisar a plenitud el proceso con el objeto de determinar si la decision
de primera instancia se emitié ajustada a derecho y si merece su

confirmacion; o si por el contrario debe ser modificada o revocada.

5.2 Problema juridico.
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Los problemas juridicos se circunscriben a determinar i) la condena en
solidaridad al municipio de Urumita, y ii) la declaracion de la ineficacia de
la terminacion del contrato, por no pagar los aportes a la seguridad social
integral, el demandado JOSE ALFREDO ROSADO BOTELLO; ademas de
revisar el proceso en su totalidad por surtirse en esta instancia el grado

jurisdiccional de consulta

Correspondera entonces dilucidar las razones de inconformidad expuestas
por los apelantes, debiéndose determinar si: i) es el Municipio de Urumita
solidariamente responsable de las obligaciones que el demandado tiene para
con el senor LUIS ARCENIO ROJAS MORAY?; ii) existio mala fe por parte del
empleador que lo haga acreedor a la sancion moratoria de que trata el
articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo, por el no pago de los aportes

parafuscales.

Para dar respuesta a los interrogantes senalados, sera de gran ayuda el
estudio de los siguientes topicos: i) el pago de salarios y prestaciones, y la
afiliacion del trabajador al sistema integral de seguridad social son
obligaciones del empleador; ii) las clausulas ineficaces en el Derecho del

Trabajo.

5.3 El pago de salarios y prestaciones, y la afiliacion del
trabajador al sistema integral de seguridad social son

obligaciones del empleador:

La Constitucion consagro en su articulo 25 la proteccion estatal al trabajo en
condiciones dignas y justas, y en el articulo 53 sefial6 como fundamento de este
derecho los principios generales de igualdad de oportunidades, remuneracion
minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad
en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales, facultad de transigir sobre derechos inciertos, favorabilidad al trabajador
en caso de duda sobre la aplicacion o interpretacion de las fuentes formales de
derecho, primacia de la realidad sobre las formalidades, garantia a la seguridad

social, capacitacion y descanso necesario.

En cumplimiento del mandato constitucional relativo al derecho al trabajo y la
proteccion de los trabajadores se dispuso en los articulos 22 y 161 de la Ley 100

que estan a cargo de los empleadores las siguientes obligaciones: i) inscribir en
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las EPS, AFP y ARL a todas las personas que tengan alguna vinculacion laboral; ii)
pagar cumplidamente los aportes que le corresponden; iii) descontar de los ingresos
laborales las cotizaciones que corresponden a los trabajadores a su servicio; iv)
girar oportunamente los aportes y las cotizaciones a las entidades del Sistema de

Seguridad Social Integral.

De igual forma en el articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo quedo estipulado
que: “Para proceder a la terminacion del contrato de trabajo establecido en el
articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le deberd informar por
escrito al trabajador, a la ultima direccion registrada, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la terminacién del contrato, el estado de pago de las cotizaciones de
Seguridad Social y parafiscalidad sobre los salarios de los ultimos tres meses
anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que
los certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago de dichas cotizaciones, la
terminacion del contrato no producird efecto. Sin embargo, el empleador podra pagar

las cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de mora”.

Sobre esta tematica, la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional,
ratificada en la Sentencia T-331/18 sefiala que “Las obligaciones del empleador
frente al trabajador no se satisfacen solo con el pago de la remuneracién convenida
a titulo de salario, sino que, ademds, comprenden el pago de las prestaciones
sociales contempladas por el legislador, asi como la afiliacion y traslado de recursos
(cotizaciones y aportes) al Sistema Integral de Seguridad Social. La elusién de las
referidas obligaciones constituye un desconocimiento de los derechos del trabajador
dependiente que abre paso a la responsabilidad del patrono y le asigna
consecuencias adversas de tipo patrimonial, que incluyen indemnizaciones,
sanciones Yy la asuncion de las erogaciones derivadas de las contingencias que

afectan la capacidad productiva del trabajador.”

5.4 las clausulas ineficaces en el Derecho del Trabajo.

En el articulo 76 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esta regulado lo concerniente
a las clausulas ineficaces, resaltandose que: “En los contratos de trabajo no
producen ningun efecto las estipulaciones o condiciones que desmejoren la situacion
del trabajador en relacién con lo que establezcan la legislacién del trabajo, los
respectivos fallos arbitrales, pactos, convenciones colectivas y reglamentos de
trabajo y las que sean ilicitas o ilegales por cualquier aspecto; pero a pesar de la
ineficacia de esas estipulaciones, todo trabajo ejecutado en virtud de ellas, que
constituya por si mismo una actividad licita, da derecho al trabajador para reclamar
el pago de sus salarios y prestaciones legales por el tiempo que haya durado el

servicio hasta que esa ineficacia se haya reconocido o declarado judicialmente.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr002.html#64
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Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia con Radicacion
No.36553, del 24 de febrero de 2012 senalo que: “es ineficaz la estipulaciéon o la
directriz del empleador referente a imponerle unas obligaciones a cargo del
trabajador, siendo que atanien al empleador, toda vez que no se puede contrariar la

ley laboral y las normas contenidas en el Estatuto Integral de Seguridad Social”

5.5 Caso concreto

a) Agotamiento de la Via Gubernativa

Como quiera que en el presente proceso se demanda a una Entidad Administrativa
de Derecho Publico, le correspondia al demandante cumplir con el requisito previo
que consagra el articulo 6° del C.P. del T., esto es, que antes de acudir a la Justicia
Ordinaria Laboral, es deber agotar la via gubernativa o el procedimiento
reglamentario correspondiente. En el expediente, se observa que el actor cumplio
con dicho requisito a través del escrito visible a folios 12 y 13 del expediente, el
cual fue radicado en las Oficinas de la Alcaldia de Urumita el dia 15 de julio de

2016.

b) Solidaridad Laboral

El articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo ha sido desarrollado por la
Corte Suprema de Justicia en diferentes providencias, una de ellas es la
SL2714-2020, en donde ratifica lo decantado en sentencia SL14692-2017,
asi:
“...)la Sala ha reiterado de forma sostenida que la solidaridad en
materia laboral entre el contratista y quien se beneficia de su labor, se
presenta cuando aquella actividad cubre una necesidad propia del
beneficiario y, ademds, cuando constituye una funcién directamente
vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto social, que por lo
mismo desarrolla éste(...)el fallador de instancia debe comenzar por
verificar en el expediente desde el punto de vista factual lo que
corresponde primordialmente a: (i) la existencia de una relacién laboral
entre el trabajador que presta su servicio y el contratista independiente;
(ii) el vinculo de cardcter comercial entre el contratista independiente y
la persona natural o juridica que se beneficia de la actividad; y (iii) la
relacion de causalidad entre los dos vinculos o contratos suscitados con

anterioridad.. (...)”".
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Por lo tanto, se hace necesario esgrimir estas aristas con el fin de resolver
el problema juridico planteado en parrafos anteriores, estudiando a fondo si
existe un vinculo de responsabilidad solidaria entre el demandado principal

y la demandada solidaria.

El juez de primera instancia decretdo, que el Municipio de Urumita es
solidariamente responsable de las obligaciones que JOSE ALFREDO
ROSADO BOTELLO en calidad de representante legal del CONSORCIO ROL
INGENIERIA, tienen para con el demandante. La Sala encuentra ajustada
a derecho la anterior decision por cuanto del material obrante en el plenario
se pueden establecer con claridad las siguientes probanzas: i) la existencia
del contrato verbal de trabajo entre el demandante y la contratista el
CONSORCIO ROL INGENIERIA, lo que consta en la contestacion de la
demanda (fs-50); ij) que el CONSORCIO ROL INGENIERIA era contratista del
Municipio de Urumita, en el interregno en que se celebro la relacion laboral
con el accionante; da cuenta de ello certificacion del contrato N°097 de 2015
fs.15) donde funge el Municipio de Urumita como contratante y el
CONSORCIO ROL INGENIERIA como Contratista; iii) que existio relacion
de causalidad entre el contrato de trabajo, celebrado entre el actor y el
CONSORCIO ROL INGENIERIA, y el contrato de obras celebrado entre la
demandada y el Municipio de Urumita, pues las labores o actividades
desplegadas por el actor NO son extranas a las del beneficiario del contrato,
es decir, al Municipio de Urumita, pues de las pruebas obrantes en el
expediente se obtiene que el sr. LUIS ARCENIO ROJAS MORA fue obrero de
la demandada, durante la ejecucion del MEJORAMIENTO DE LA VIA
URUMITA POTRERILLO CON CONSTRUCCION DE BOX COULVERT EN EL
MANANTIAL LA GLORIA, PLACAS HUELLA Y MURO EN GAVION, MUNICIPIO
DE URUMITA, DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA; obra esta que suplia
necesidades inherentes a los cometidos que le atribuyen la Constitucion y la
ley a los municipios, toda vez que, st su razéon de ser es el bienestar general
de los administrados, ejerciendo entre otras las actividades de coordinacion
y ejecucion de los planes y programas municipales de desarrollo econémico y
social y de obras publicas, fluye como propio el mejoramiento de una via
publica. Para ello se debe contar con el personal idoneo que despliegue los
diversos roles de la prestacion de este servicio, tales como ingenieros,

supervisores, y obreros necesarios para la ejecucion de estas obras.
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En el sub examine, al estar demostrados y probados los elementos que
configuran la solidaridad, esto es: (i) la existencia de una relaciéon laboral
entre el trabajador que presta su servicio y el contratista independiente; (ii) el
vinculo de cardcter comercial entre el contratista independiente y la persona
natural o juridica que se beneficia de la actividad; y (iii) la relaciéon de
causalidad entre los dos vinculos o contratos suscitados con anterioridad, la
decision que en derecho corresponde, conforme a la normatividad vigente y
a los criterios jurisprudenciales aplicables al caso concreto, es la
declaratoria de la solidaridad deprecada por el demandante, por lo cual esta
sala confirmara lo decidido por el A quo en el fallo adiado veinticinco (25) de
enero de 2022 en lo referente a la solidaridad consagrada en el articulo 34

del Codigo Sustantivo del Trabajo.

c) Contrato de Trabajo y sus extremos temporales

El articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion
de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que
le otorga un alivio probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la
ejecucion personal de un servicio, para que se presuma en su favor la

existencia de un vinculo laboral.

En oposicion, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a
través de elementos de conviccion que acrediten que el servicio se ejecuto
de manera independiente y autonoma. Como se conoce, la caracteristica
diferenciadora del contrato de trabajo con otros de naturaleza juridica
distinta, es la condicion de subordinacion en la que se encuentra la persona
que presta su fuerza de trabajo por una contraprestacion, no obstante que
los demas elementos se presenten igualmente en contratos de naturaleza

laboral, civil, o comercial.

Es pertinente recordar, de un lado, que el principio de la carga de la prueba
articulo 167 del C.G.P., que es aplicable en el proceso laboral por remision
del art. 145 C.P.T. S.S, impone a quien alega la existencia de un derecho, el
deber de demostrar con pruebas idéneas, los hechos en que funda sus
aspiraciones, pues el juzgador debera apoyar su decision en las pruebas
oportunamente allegadas al proceso y, de otro lado, para que exista contrato
de trabajo se itera, deben concurrir los siguientes elementos: a) la actividad

personal del trabajador, es decir realizada por el mismo, b) la continuada
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subordinacion del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para
exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato y, ¢) un salario como
retribucion del servicio. Al respecto se ha pronunciado la Honorable Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral, Rad: 37.547, Sentencia No.
37547 de octubre de 2011, con ponencia del H. Magistrado Dr. GUSTAVO
JOSE GNECCO MENDOZA: “(...) Asi lo ha sostenido esta Corte, inclusive
desde los tiempos del Tribunal Supremo del Trabajo. En efecto, en sentencia
del 14 de junio de 1954, asenté: “La prueba del tiempo servido y del salario
debe ser suministrada por el trabajador que demanda la prestacion. No es
suficiente demostrar la existencia del contrato de trabajo para que se estime
que en su favor obra la presunciéon de que el tiempo de servicio y el salario

son los enunciados en la demanda (...)”.

En el caso bajo examen, de la confrontacion de los escritos de la
demandalfls-38-39) y su contestacion(fls-50-52) surge diafanamente que: i) entre
las partes en litigio existidé una relacion laboral; ii) los extremos temporales
de la relacion laboral van desde el 31 de agosto de 2015 hasta el 30 de
octubre de 2015; iii) el contrato se celebré fue verbal; iv) el demandante
desempend el cargo de obrero; v) el salario pactado fue de $644.350

mensuales.

Llama la atencion de esta sala, que el apoderado del Municipio de Urumita,
reproche en su apelacion que no se podia condenar en solidaridad a dicha
entidad, porque en la clausula decimosegunda del contrato celebrado entre
este municipio y el CONSORCIO ROL INGENIERIA, quedo pactado que: “el
contratista es el unico responsable, de la vinculacion del personal para la
ejecucion del contrato, la cual realiza en su propio nombre, por su cuenta y
riesgo, sin que el contratante adquiera responsabilidad alguna por dichos
actos. Por lo tanto corresponde al contratista el pago oportuno de salarios,
cesantias, prestaciones sociales, indemnizaciones a que haya lugar y las
cotizaciones patronales a los sistemas de salud, riesgos laborales y pensiones
durante la vigencia del contrato. Asimismo los aportes a caja de
compensacion familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio
Nacional de Aprendizaje, durante el mismo lapso, cuando a ello hubiere lugar
y de conformidad con las normas aplicables”; pero pasa por alto que en la

clausula decimocuarta del mismo esta establecida entre las
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responsabilidades del contratante la vigilancia y control del contrato ya sea
directa o indirectamente y cumplir y hacer cumplir las condiciones pactadas

en el contrato y en los documentos que de €l forman parte.

De otra parte en el paragrafo de la clausula vigesimoséptima esta indicado
que: “el interventor del contrato verificara el cumplimiento de las obligaciones
impuestas en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, durante la vigencia del
contrato por parte del contratista y adoptara las medidas en el previstas o
solicitara la aplicacién de las sanciones establecidas por el articulo primero

de la Ley 828 de 2003”.

Teniendo en cuenta que el Municipio de Urumita, fallé6 en la vigilancia y
control de la ejecucion del contrato, al no cumplir ni hacer cumplir los
acuerdos en €l plasmados, liquido el mismo sin exigir al contratista estar al
dia con los aportes a la seguridad social y la parafiscalidad de los
trabajadores utilizados en la ejecucion de la obra, se impone como
consecuencia de esta omisiéon ser declarado como responsable solidario de

las acreencias laborales a favor del actor.

Asi las cosas, por cuanto de los documentos aportados como prueba por el
demandante, se obtiene la certeza mas alla de toda duda razonable, que
existio una relacion laboral entre el demandante y el CONSORCIO ROL
INGENIERIA, durante los extremos temporales comprendidos entre el 31 de
AGOSTO de 2015 y el 30 de octubre de 2015, esta sala confirmara lo
declarado por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, en la

sentencia de primera instancia.

d) La ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo

Para dilucidar este asunto partimos de las siguientes premisas: i) la
declaracion de ineficacia del despido es un derecho del trabajador cuando
concurren: a) la terminacion del contrato de trabajo; y b) que no se hubiere
demostrado por parte del empleador el estado de pago de las cotizaciones de
Seguridad Social y parafiscalidad sobre los salarios de los ultimos tres
meses anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los
comprobantes de pago que los certifiquen; ii) la carga de probar la
terminacion del contrato de trabajo corresponde a quien aspira al

reconocimiento de la ineficacia; y la demostracion del pago de los aportes a
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la seguridad social integral y parafiscalidad le corresponde al empleador, en
aras de evitar ser condenado; iii) el dia 30 de octubre de 2015, el
representante legal del CONSORCIO ROL INGENIERIA dio por terminado el
contrato al sr LUIS ARCENIO ROJAS MORA, senalando como razon de su
decision, “la terminaciéon de la obra o labor”; iv) el demandado no acompano
las pruebas pertinentes en la contestacion de la demanda para demostrar
que realiz6 dichos aportes; en cambio, alegd en su defensa que pacto con el
trabajador el no pago de éstos, pues las mismas estarian a cargo del

empleado.

Tal pacto no es aceptable, por cuanto vulnera derechos minimos del
trabajador, porque lo acordado en €l conlleva a que el trabajador renuncie a
la seguridad social, siendo que este derecho es irrenunciable por mandato

expreso del articulo 3 de la Ley 100 de 1993.

Al encontrar esta Sala, que hubo mala fe en el empleador cuando abusando
de su posicion dominante, le impuso al trabajador la aceptacion de relevarlo
en el pago de los aportes de la seguridad social y la parafiscalidad; y teniendo
en cuenta que en el proceso en estudio, estan demostrados los supuestos
de hecho que consagra el paragrafo 1° del articulo 29 de la ley 789 de 2002,
la sancion no es otra distinta, que el pago de un dia del salario devengado
por el demandante; por lo que al realizar la operacion matematica para
calcular el valor equivalente del salario diario de dicho trabajador, resulta
que el demandado deba cancelar la suma de $21.478,00 diarios, a partir
del 31 de octubre de 2015 y hasta tanto se verifique la cancelacion de los
aportes por seguridad social y parafiscalidad correspondientes a los ultimos

3 meses laborados.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en la sentencia adiada 25 de enero de
2022, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar,
La Guajira, al interior del proceso de la referencia por las consideraciones

expuestas.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada; fijense

agencias en derecho en la suma de 1 salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: NOTIFICAR por Estado esta providencia.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Ponente.

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado.

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado
Con ausencia justificada
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