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DEMANDADOS MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y

TURISMO en calidad de sucesor procesal de IFI
— CONCESION DE SALINAS

Riohacha, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
(Proyecto discutido y aprobado en Sala de la fecha, segun Acta N.° 041)

1. ASUNTO POR RESOLVER.

Esta Sala de Decisién Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Riohacha, integrada por los Magistrados PAULINA LEONOR
CABELLO CAMPO, CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ Y HENRY DE JESUS
CALDERON RAUDALES, quien preside en calidad de Ponente, procede a
proferir sentencia escrita conforme lo autoriza la Ley 2213 de 2022 articulo 13
numeral 1°, en la que se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, contra la sentencia dictada por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, el 09 de noviembre de 2022.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Lademanda.

ALFREDO RAMON MELENDEZ JIMENEZ mediante apoderado judicial,
instauré proceso ordinario Laboral de Primera Instancia contra la NACION,
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAY TURISMO en calidad de sucesor
procesal de IFl - CONCESION DE SALINAS con el fin de que reajuste y/o
reliquide su pension convencional pactada, al 75% del monto salarial
correspondiente a la actualizacion salarial; que se declare que tiene derecho
al reconocimiento de todos los factores legales y extralegales con respecto a
la convencion colectiva de 1977 y por tanto, se ordene el pago de mesadas
retroactivas. Asi mismo, solicitdé que se declare, tiene derecho a la igualdad
por los beneficios previstos en la Convencion Colectiva de trabajo de 1977
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punto 11.1.4y 11.2.6, frente a los demas pensionados, junto con los intereses
moratorios a partir de la ejecucion de la sentencia.

Como fundamento de sus pretensiones indico que a través de Resolucion Nro.
958 del 8 de marzo de 1993 se le reconocié una pension proporcional de
jubilacién por retiro voluntario a partir del 18 de diciembre de 1992, en cuantia
de $188.446,48 pesos; dicha pension le fue reconocida a los 48 afios, solo con
el 63% del salario real promedio que devengaba, o sea $299.116,64.

Que nacié el 29 de abril de 1944, labor6é por mas de mas de 21.21095 afios
continuos en la IFI Concesién de Salinas y cumplié los 55 afios el 29 de abril
de 1999; que no lo afiliaron a ningun fondo de pensiones ya que la empresa
reconocia dicha prestacion; que en su ultimo afio de servicios recibi6 salarios
bésicos, horas extras, primas de servicio, prima de navidad, prima de ahorro y
de escolaridad, los que segun la convencion colectiva constituyen salario.

Que la IFI Concesion de Salinas actualmente paga a sus pensionados dos
mesadas extralegales adicionales al afio para un total de 16 mesadas, por lo
que considera en aplicacién del derecho a la igualdad a gozar de una pensién
equivalente al 75% de su ultimo salario.

2.2. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
2.2.1. La demanda se admiti6 el 29 de noviembre de 2018.

2.2.2. EI MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, descorri6 el
traslado en término y frente al hecho uno de la demanda precis6 que la
prestacion reconocida al actor fue una pension de jubilacién del plan voluntario
de retiro, que se ajusté a lo ofrecido en el mismo plan, al cual se acogio el
accionante conforme el acta de conciliacion suscrita por las partes, el 21 de
diciembre de 1992.

Frente al hecho segundo indic6é que la pension fue otorgada a los 48 afos de
edad, esto es, 12 afios antes de cumplir los requisitos para el reconocimiento
de pension de vejez con régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993

que indica que “habiéndosele reconocido con anticipacion tal pension y sin pérdida alguna
de capacidad de pago por haberse reconocido y pagado al finalizar la relacién laboral, es claro
gue es una eventual aplicacion de esta Ultimas normas (...) la base de la pension y la mesada
misma seguramente podria resultar inferior a la actual, por lo ya mencionado por los ajustes
ano por ano aplicados de conformidad”.

Acepto los hechos tercero, cuarto y quinto. En cuanto al hecho sexto aclaro
que en la hoja de vida del sefior Alfredo Ramén Meléndez Jiménez y

1 Numeral 03 del expediente digital de primera instancia
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anotaciones, la afiliacion a pensiones no fue posible porque para la fecha de
la relacion laboral y la ubicacion geografica de prestacion del servicio
(Manaure) el antiguo Instituto del Seguro Social no tenia cobertura, por ende,
resulté imposible hacer aporte a pension.

En relacién al punto séptimo precis6 que, segun la hoja de vida el accionante
recibié por conceptos laborales salarios basicos, horas extras, primas de
servicio, prima de navidad, de ahorro y escolaridad que fueron tenidos en
cuenta al momento de liquidar pension.

Frente a los hechos octavo y noveno dilucidé que los conceptos laborales
sefialados en la convencion colectiva, solo podrian eventualmente ser

aplicables a pensiones reconocidas con base en aquel documento y no “como
en este caso a una pension extralegal no convencional y que se aplica segun lo mencionado
en el Plan de Retiro Voluntario y el acto administrativo de reconocimiento denominado
resolucion de pensién”.

En relacion con el hecho 10 la accionada afirmé que de la hoja de vida del
trabajador se extraia la certeza de que se aplicaron beneficios convencionales,
pero para derechos de raigambre convencional y no para derechos otorgados
de manera extralegal.

En punto de la aplicacién del derecho a la igualdad que se predicd en los

puntos 11y 12 de la demanda, menciond que aquel solo de aplica “entre iguales
u no respecto de diferentes; por lo que es preciso tener el derecho pensional reconocido y
valorarlo en cada caso en particular, puesto que incluso es muy factible — como ha ocurrido
en otros casos — que con un 70% del salario real Ultimo devengado alli indicado, la mesada
recibida actualmente sea superior a la ahora reclamada, la cual no tendria facturas
extralegales ni mesada pensionales de igual naturaleza y por tanto menos cantidad de
mesadas al afio- en el evento de una pension legal de jubilacion de ley 22 de 1985, de caracter
estrictamente legal — (sic) y convencional no por estar definida con un nimero mayor de afios

de servicio y para reconocerse sin consideracion de la edad”.

Frente al hecho trece expreso que “es cierto que por contar con pension extralegal se
reconocen dos mesadas adicionales extralegales en junio y diciembre de cada afo, pero que
no necesariamente es aplicable a todos los pensionados, pues si la pension reconocida es de
caracter legal y no extralegal, el pensionado — diferente al actor — no devengaria en principio

las mesadas extralegales”

Acept6 el hecho 14 y, nego6 los hechos 16 y 16 por no ajustarse a la forma en
gue fueron presentados.

Frente a las pretensiones se opuso rotundamente, pues estima que no le
consta de manera directa lo mencionado en la demanda, por cuanto no tuvo
relacion laboral ni legal con el demandante; que el reconocimiento pensional
extralegal otorgado al demandante redne las exigencias contempladas para
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las pensiones otorgadas segun el Plan de Retiro Voluntario, que incluye las 16
mesadas pensionales por afio y por tanto, no hay soporte para un reajuste
pensional; que en cuanto a la pension de vejez legal régimen de transicion Ley
100 de 1993, ésta sefala estrictamente porcentajes y limites en su valor de
reconocimiento que impiden y en la forma solicitada el reconocimiento.

Con base en lo antecedente propuso las excepciones de: 1) INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION Y AUSENCIA DE CONSOLIDACION DEL DERECHO
RECLAMADO, 2) EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
PAGO DE INTERESES MORATORIOS, 3) PRESCRIPCION Y 4)
COMPENSACION Y BUENA FE.

2.2.1. La audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento Yy fijacion de litigio, se llevé a cabo el 27 de septiembre de 2019.

2.3. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

La Juez de conocimiento profirié sentencia, el nueve (09) de noviembre de dos
mil veintidés (2022), en la que absolvio al MINISTERIO DE COMERCIO
INDUSTRIA Y TURISMO en su calidad de sucesor procesal de IFI —
CONCESION SALINAS.

Sustent6 su decision indicando que revisados los valores tenidos en cuenta
para el promedio con el cual se liquid6 la pensién, se encuentra conforme a
derecho, por lo que no le asiste derecho a la reliquidacion, pues fueron
considerados todos los factores salariales; que en cuanto a la excepcién de
cosa juzgada, no hay constancia de que se hubiera adelantado un proceso en
ese despacho como lo indica la parte demandada.

Que no obstante lo anterior, obra un acta de conciliacion en la que se reconocié
la pensién convencional del actor, visible a los folios 42 y 44 del expediente,
obrando al reverso del folio 42 la liquidacion en la que el valor reconocido por
este concepto es del 63%, dejandose constancia por parte del demandante en
la misma, que al recibir la bonificacion por retiro voluntario acordado y al de la
liquidacion de prestaciones sociales, le quedan satisfechas todas las
acreencias laborales presentes y futuras; que por lo anterior acreditada que la
pension de jubilacion en un 63% del promedio devengado en el Ultimo afo de
servicio por el actor, producto de una conciliacién, el juzgado declara probada
la excepcion de cosa juzgada.

2.4. RECURSO DE APELACION.

La parte demandante presento recurso de alzada, concretamente en cuanto
se reconocio la excepcion de cosa juzgada, alegando que no podia
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establecerse la pensién con un 63%, porque la Ley 100 de 1993 sefiala que,
por 20 afos de servicios, tiene derecho al 75%.

2.5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En el curso de esta instancia, las partes guardaron silencio.
3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA.

Preliminarmente debe anotarse que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié, con el fin que se resolviera el recurso de apelacion
formulado por la parte actora, por lo que el fallador de segunda instancia, se
sujetara al principio de consonancia del articulo 66A, segun el cual la decisién
se desatara con estricto apego a la materia objeto del recurso de apelacion.

Por otro lado, se advierte que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no
se evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado. Igualmente,
examinado el proceso, se establece, que el demandante cumplié con la
exigencia del articulo 6 C. P. del T. y de la S. S., porque hizo la reclamacion
administrativa ante la respectiva entidad y se notific6 a la Agencia Nacional de
Defensa Judicial del Estado, pero guardé silencio.

3.2. Problemas Juridicos.

Frente al recurso de alzada, se hace necesario formular los siguientes
problemas juridicos:

- ¢Acert6 la juez de primera instancia al declarar probada la excepcion
de cosa juzgada?

3.3. TESIS DE LA SALA

La Sala sostendra que la sentencia de primera instancia debe confirmarse,
aunqgue por otras razones, pues la sentencia allegada al plenario da cuenta de
un proceso judicial entre las partes, que ha debido otorgarsele plena validez
para la declaratoria de la excepcion de cosa juzgada formulada, la que se
encuentra configurada la ante la triple identidad (objeto, causa y partes).

3.4. FUNDAMENTO LEGAL

3.4.1. LA FIGURA DE LA COSA JUZGADA
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La figura de la cosa juzgada, impide que sobre las mismas partes y con
idéntica causa y pretensiones se adelante un proceso judicial y de alli que el
articulo 303 del C.G.P., aplicable por remision analdgica del articulo 145 del
CPTSS, desarrolla la figura de la cosa juzgada y sefala que: “a sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el

nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”

Frente a la figura de la Cosa Juzgada, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL15481-2017 de fecha 27 de septiembre de 2017,
expuso:

“(...) La institucion juridica de la cosa juzgada se encuentra consagrada en el
articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy 303 del Cédigo General
del Proceso, que exige para su declaratoria que «el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y que
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes». Asi pues, se hace
necesario que coincidan estas identidades:

() De personas o sujetos: que se trate del mismo demandante y del
mismo demandado, es decir, las partes en los procesos son los mismos.
(i) De objeto o cosa pedida: que el beneficio juridico que se solicita o

reclama sea el mismo, es decir, cuando la demanda versa sobre la misma
pretension o suplica, sobre la que tratd el proceso que ya se encuentre
ejecutoriado y con sentencia definitiva.

(i) De causa para pedir: que el hecho juridico o material que sirve de
fundamento al derecho reclamado sea idéntico al anterior, es decir, cuando
los fundamentos de hecho son los mismos (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39.366
reiterada en SL1686-2017). (...)”

3.5. DEL CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen la funcionaria de primer grado, absolvi6 al
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, sin entrar a
cuestionar los conceptos que se tuvieron en cuenta para la liquidacién del 63%,
por considerar que la conciliacion celebrada entre las partes hacia transito a
cosa juzgada vy, por tanto, la declar6 probada.

Frente al proceso judicial adelantado entre las mismas partes, del cual se trajo
copia de la sentencia de primer grado, adujo que, revisado el proceso no
reposa en el juzgado el citado tramite, sin embargo, dichos documentos que
fueron aportados en la contestacién de la demanda, no fueron objeto de
reproche por la parte demandada.

Segun el articulo 244 del C.G.P., los documentos publicos en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, se presumen auténticos, mientras
no hayan sido tachados de falso o desconocidos. A su vez, el articulo 272 de
la misma obra, indica que dentro de la oportunidad de la tacha de falsedad
también podra la parte desconocer el documento, expresando los motivos para
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ello, de lo cual se correra traslado a la otra parte, quien podra solicitar que se
verifique la autenticidad del documento en la forma establecida para la tacha.

Conforme a lo anterior, es facil deducir que tratdndose de una providencia
judicial que no fue desconocida por la parte demandante, mal podia el juzgado
desconocerla, argumentando que no se encontré el proceso conforme a la
constancia secretarial, la que ademas tampoco se ve adjuntada al expediente
digital.

De lo expuesto entonces y dado que la parte demandante no puso en
entredicho la citada providencia judicial, no quedaba otro camino que darsele
toda la veracidad y autenticidad, maxime cuando se trata de una sentencia
judicial, que tiene el caracter de documento publico.

En consecuencia, se procede a revisar si se cumplen los requisitos de la figura
de la cosa juzgada, para la prosperidad de la excepcion.

Revisada la sentencia se constata que el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, La Guajira, mediante sentencia del 21 de
junio de 2000 nego las pretensiones de la demanda y absolvié a la entidad
demandada, decision que fue consultada en esta instancia y confirmada el 17
de agosto de 2000 en su integridad, segun se pudo constatar con los libros
radicadores de esta Corporacion, conforme a la siguiente captura de pantalla:

S—
/
) ‘(u l(
— 1~2 Yo - oo Reee - 0612 - 006 ord f:‘(‘D’LW(
T 37 = = = — — —————
—£c \Lerranpapo: a/Fecpo Melnrez somerez 1 =3
|'>~a DO IS -777'77/;/ X ,Z T . e —
Jl‘ 4 OR/ZAPO.  OTela  lfarna ,,,,{‘/9’7 ,,,/)Q,’,“/OL:-_' e S ——
== = - ,14,?,'/{-'_1/31’ 200 _IFT Concesion < ’,,/fg N S ¥ N
2 2500 2200 Y = = s ——
- — g yode 2o 20280  Lbmowe -EFFe2 .
— AT Al T AT ——
| ns o % = x ) -
— (Wavdo _,Clg;'-we Sesurpo laeorar] Do) 2z rfo D i

Do
|- = = /_I?o(ttfbn.;,:, _\_‘/U»z‘ 206 71_35?(_,:_;‘994(?@/(_7/ Dl Creco)o De iz
— 187 Conout? e cpalenca»  junio £1fco.
qubo wlw | Zepaciic  Der:  Bomypez Caevzahino /;c»,z,//awéfe’ Cowrerpon. 4

— \ADpo on L’ey.}u"/’d. whio \\\00 P Peerivoezcs  Peocomo = =
/ \ L= -}

CleTnaia Masth Touaophriessto  Sials <ot Tearilid Leeoeal.

__‘IMM%L_IELQMO nP Gan Tinbamesm  Acwsedo 769 Asafl =9|os w s
A Y

\Muv‘_?\?mwwb o 1 1) (olio wloo. ¥u\\o 2000 MP:. Secals  hodleudce

— Mo 27loo Mow s:30 am aleadoaes. |ylio RAloo  estado oio.
_Afoeqles |me OuT — Sornala

Poeney  QoAToNd oqee© 1o teean ©. 3o e3vm  Say-
hd —

1 o -
e _Tailo. 00 oods OotPHPcdo ¥ e=teado  los camees. ciasse Lo

\ T g a g ;
= ey 1P owio Julio zqlco Lo elfdampaie e stTFxToods . O Thy

> b o 2, 5
e ma n'q.nqq\ Feqovo RroNedi® Dz SonToncio, oao=To (\Nlco —mala

o
<ol Fant o (aoo el Peorieee =emo 4 Pesoolvve CorFivmar On —Toda>

9= g \m SoerTonao Oflodor e Senlo e WINSTEF b oD

pagE> ¥ criemdo. Depr \Woo se Domte excepieme  Vozgado =e-
A T
o}pndo (ozom Dol A0 D Ri12, mMeDionw orFiac 4 La6r o

s TewITE  De  Oct

(x ) Comd e@ios  Com 17 YIRY Felros prriles-

Péagina 7 de 10



Rdo: 44001-31-05-002-2018-00265-01

Proc: ORDINARIO LABORAL

Acte: ALFREDO RAMON MELENDEZ JIMENEZ

Acdo: MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIA'Y COMERCIO
Decid:  Sentencia Segunda Instancia

Sin lugar a dudas, no existe controversia frente a la identidad de las partes,
por lo que se hace necesario revisar, si hay identidad de objeto y causa.

Segun los anexos de la contestacion de la demanda, se constata que lo
pretendido por el demandante en esa oportunidad era lo siguiente:

En bhase a lovs bhechos relacionados antariormemxte solicito ss sirva as
flor juexz,hacer ILas: siguisntes declaraciones ¥ condenad:

A~Reajuste ¥ Pags de las Cesantias DBefinitivas,¥a que ss omitierdm
factores salariales, tales coBD Prifas de servicios.primas de abic
rro,primas de vacaciooes,;bool flcaclomes especial,alionersos, recar
s mocturnos 5 los imterssea mobre las cesantfas,los cuales =es
deben cancelar 4o0blados.

= B.— Recomocimlento ¥y Pago: de la Pensidn de Jukbkilacifo Plema, o sea g

— con: sl 1008,

Co— Camcelacidn ¥ Reajuste de los Porcectajes,para la 1d quidacidn d'pi
las prestaciomes soclales del 2.757 pontos ¥ del 63% para la pes |
sifr de jubilacifn y del®g, 43 puhtds pars la prima de antimuedad |

De= Capcelacidn TotaX¥ de cual gul er derechsy sm Bora de Dagoe. [

Ee— Reajuste ¥ Pago de Ia Pemsldn de Jubilachdm. |

Fome Salarios Horatorios. ! i

Ge— Costas ¥ Agencias an derachs .
Ho— EXtra §F Tlira pebtita. B

Precisamente en la parte considerativa para resolver sobre las pretensiones
de la demanda, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE

RIOHACHA, en la providencia del 21 de junio de 2000 sefiald: “lo relacionado con
la peticién de Reconocimiento y Pago de la Pensién de Jubilacién Plena o sea con el 100%,
encuentra el Juzgado que en el caso de estudio la parte demandante no aport6 prueba alguna
que demostrara a que tiene derecho a la Pensién de Jubilacion Plena o sea con el 100%; ya
que no aportdé o acreditd la edad requerida por la Ley, ni tampoco aportd la Convencion
Colectiva de Trabajo o cualquier otra prueba que determine el derecho solicitado. De la misma
manera tenemos que la solicitud de cancelacion y reajuste de los porcentajes para la
liquidacién de las prestaciones sociales es improcedente ya que el extrabajador no aporté
prueba alguna que demuestre sus derechos, y en consecuencia se niega dicha solicitud. En
cuanto al reajusto y pago de la Pension de Jubilacién, corre la misma suerte del
reconocimiento y pago solicitado en un 100%, ya que no existe prueba alguna que demuestre
que tiene derecho a ella, y por lo tanto se niega. Es necesario hacer la aclaracion de que los
derechos laborales correspondientes al extrabajador demandante le fueron cancelados segun
lo determinado en el plan de retiro voluntario, esto por habérsele reconocido Pension
Proporcional anticipada de Jubilacion por habilitacion de edad, todo esto segun el plan de
retiro voluntario al cual se acogio el extrabajador.”

En el presente asunto, la parte actora suplica que se ordene el reconocimiento
del reajuste y/o reliquidacion de su pension convencional pactada al 75% del
monto salarial correspondiente a la actualizacion salarial; que se declare que
tiene derecho al reconocimiento de todos los factores legales y extralegales
con respecto a la convencion colectiva de 1977 y, por tanto, se ordene el pago
de mesadas retroactivas. Asi mismo solicitd que se declare tiene derecho a la
igualdad por los beneficios previstos en la Convencién Colectiva de trabajo de
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1977 punto 11.1.4y 11.2.6, frente a los demés pensionados, junto con el pago
de los intereses moratorios.

De acuerdo con lo anterior, se comprueba entonces que entre los fundamentos
de hecho y pretensiones de la demanda que dio impulso al presente proceso
y el proferido el pasado 21 de junio de 2000, se confirma la triple identidad
(objeto, causa y partes), por lo que se concluye que estamos ante la figura de
la cosa juzgada.

Siendo asi, la decisiébn tomada por la funcionaria de primer grado debera ser
confirmada, aunque por las razones aqui eshozadas, pues basta agregar que
la conciliacion sobre la cual se fundé la prosperidad de la excepcion, no tiene
el alcance que le otorgd el Aquo.

Agotado el Unico reparo contra la sentencia y ante la prosperidad de la
excepcion de cosa juzgada, se releva la Sala del estudio de las pretensiones
de la demanda.

Se condenara en costas a la parte vencida en esta instancia, es decir, a la
parte demandante, para lo cual se ordena que en la liquidacion que realizara
el juzgado de primera instancia, se incluya como agencias en derecho un
salario minimo legal mensual vigente a cargo de la parte demandante y a favor
del Ministerio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
Sala de Decisién Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha nueve (09) de noviembre de
dos mil veintidés (2022), proferida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, LA GUAJIRA, en el proceso ordinario laboral
adelantado por ALFREDO RAMON MELENDEZ JIMENEZ contra el
MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO en su calidad de
sucesor procesal de IFl — CONCESION DE SALINAS, pero conforme a las
consideraciones en gue esta sustentado el fallo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida en esta instancia, es
decir, a la parte demandante, para lo cual se ordena que en la liquidacién que
realizara el juzgado de primera instancia, se incluya como agencias en
derecho un salario minimo legal mensual vigente a cargo de la parte
demandante y a favor del Ministerio.
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Proc: ORDINARIO LABORAL

Acte: ALFREDO RAMON MELENDEZ JIMENEZ

Acdo: MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIA'Y COMERCIO
Decid:  Sentencia Segunda Instancia

TERCERO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria,
devuélvase el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado Ponente

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

(Ausente con permiso de la Sqla)
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Paulina Leonor Cabello Campo
Magistrado
Sala 001 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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